= z{ i T T 57 % - - v TR Do N Soa

(-‘_.; P.r l.,“,’.,: : e BT Sy e
(- SR e TR AR iy,
® pirela scienza g oy e & CER PN N Y ¥ #?
b .B11)110teca PR TR bk e R
http://ulisse.sissa.it

DATA DI ARRIVQ12 luglio 2007
ACCETTAZIONE 28 luglio 2007
PUBBLICAZIONE 31 agosto 2007

Il disastro di Chernobyl e le
iniziative internazionali per
la sicurezza nucleare.
Parte seconda: accordi e
convenzioni internazionali

Alessandro Pascolini
Dipartimento di Fisica, Universita di Padova -
INFN Sezione di Padova
E-mail:pascol i ni @d.infn.it]
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Raramente la legislazione internazionale vienetarasseguito di un solo fattore, tuttavia abbastaspesso é
successo che la decisione di produrre uno strumeimmolante sia stata forzata da gravi eventi, spes
catastrofici, che considerati col senno di poi appao evitabili qualora fossero state rispettappartune
norme legali.

Cosi é stato nel caso dell'incidente alla petrali€orrey Canyon che ha portato all'adozione di masie
strumenti relativi alla responsabilita e alle comgeezioni per danni di inquinamento da petroliondidente
all'industria chimica di Seveso ha intensificatoi gforzi per il raggiungimento di una regola sulla
movimentazione internazionale di rifiuti pericolosila definizione di direttive della Comunita Eueapal
riguardo; per precludere il ripetersi di azionirteistiche del tipo occorso nel 1988 e 1989 si gaunel 1991
alla convenzione dell’Associazione internazionakdl'aviazione civile (ICAO) per il monitoraggio dig
esplosivi plastici; la dispersione di materialesifis militare nei paesi dell’ex-Unione Sovietica #&dsuo
inadeguato controllo hanno portato al rafforzamesdtia convenzione sulla protezione fisica del male
nucleare; infine gli attacchi terroristici del Stteenbre 2001 hanno generato nuova legislazionenaz@nale
contro il terrorismo, in particolare con I'emendantm alla convenzione sulla protezione fisica detemale
nucleare, adottato I'8 luglio 2005.

Non é pertanto sorprendente che il disastro di i@H®y, col suo enorme impatto a livello mondiale, s
stato un potente fattore per il raggiungimentorievk tempo di una serie di accordi e convenziderimazionali
miranti alla sicurezza degli impianti nucleari dived alla mitigazione di possibili eventi cataditg
accelerando in alcuni casi dei processi che stalaaruendo da decenni:

e 26 settembre 1986: Convenzione sulla tempestivifigaotli un incidente nucleare

e 26 settembre 1986: Convenzione sull’assistenzasp di incidente nucleare o di emergenza radicdogic

e 21 settembre 1988: Protocollo congiunto riguarddiafplicazione della Convenzione di Vienna sulla
responsabilita civile per il danno nucleare e délmvenzione di Parigi sulla responsabilita diipgerze
nell’ambito dell’energia nucleare

e 17 giugno 1994: Convenzione sulla sicurezza nuelear

« 5 settembre 1997: Convenzione congiunta in matkisicurezza della gestione del combustibile esauri
e dei rifiuti radioattivi

e 12 settembre 1997: Protocollo di emendamento d&dlavenzione di Vienna sulla responsabilita civile
per il danno nucleare

e 12 settembre 1997: Convenzione sulla compensaszigm@ementare per danni nucleari

e 12 febbraio 2004: Protocollo di emendamento deltmv@nzione sulla responsabilita di parti terze
nell’ambito dell’energia nucleare

e 12 febbraio 2004: Protocollo di emendamento detiavenzione sulla responsabilita civile per il danno
nucleare.

Tutti questi trattati sono strumenti multilatergiincolanti e tutti sono entrati in vigore entr@2D06, con
I'eccezione della Convenzione sulla compensaziapplementare per danni nucleari, che al 31 maggy 2
non ha ancora raggiunto il numero di ratifiche 13sa€io.

Va inoltre osservato che un notevole contributaaiforzamento della sicurezza nucleare globale &
venuto, oltre che dagli accordi a livello interrmle, dalle iniziative autonome di aggiornamento e
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miglioramento delle legislazioni nazionali in numgirstati, inclusi i nuovi stati originati dal cloldell’Unione
Sovietical,EI iniziative anche queste forzate in larga parteledatazioni all'incidente di Chernobyl ed
esplicitamente promosse dagli accordi internazional

In questo lavoro concentreremo l'attenzione sutitdtiache costituiscono la cosi detta “famiglialdel
sicurezza nucleare”, composta dalle due convensigdtiemergenza e dalle due sulla sicuregza.

Il disastro di Chernobyl ha sfatato l'illusione cke produzione di energia nucleare potesse essere
assolutamente sicura ed ha costretto politici,ngéai e tecnici ad individuare regole efficaci @ecrescere la
sicurezza e per promuovere una politica energstistenibile a livello mondiale.

L’incidente mise in chiara evidenza le debolezz'idéustria energetica nucleare di allora, le piu
cruciali essendo:

e carenza di adeguati provvedimenti scientifici, teigramministrativi e legali per la sicurezza nucke
soprattutto delle installazioni nucleari e dellstiEne delle scorie radioattive;

« linesistenza di precise forme organizzative perctémperazione internazionale in caso di emergenze
radiologiche;

¢ la mancanza un sistema internazionale efficacel'attribuzione di responsabilita e la definizioné d
compensazioni per danni nucleari;

* linadeguatezza degli strumenti legali internaziopar garantire la sicurezza;

* la debolezza delle procedure di informazione gigriva che internazionale in caso di emergenza.

Ingegneri e scienziati individuarono rapidamentaiglioramenti tecnici necessari per eliminare la pi
gravi carenze della tecnologia nucleare, inclustesni preventivi in grado di rivelare per tempo Fbsi
problemi, e questi vennero rapidamente realizZiti. difficile era I'obiettivo di rafforzare globalemte la
sicurezza operativa di tutti gli impianti mondiatteando una nuova cultura di sicurezza basataisaip e

metodologie comuni e condivisi a livello internazde.

Prime azioni internazionali

Immediatamente dopo il disastro varie organizzazioternazionali si mobilitarono per analizzarne le
implicazioni e suggerire provvedimenti.

L'Organizzazione mondiale per la sanita (WHO) catvd 6 maggio 1986 un gruppo di esperti nel suo
ufficio di Copenaghen per analizzare le conseguesaeitarie dell'incidente ed individuare misure di

1 sullo stato delle legislazioni nazionali informaai si trovano in particolare ifNuclear Legislation: Analytical Study. Regulatayd
Institutional Framework for Nuclear Activitietoose Leaf Collection, OECD/NEA Parigi, 2002 €030Rapporti vengono pubblicati
regolarmente nella rivista Nuclear Law Bulletin.

2 In realta anche le convenzioni sulle responsabdile compensazioni contribuiscono, se non ati@éttamente, alla sicurezza nucleare
sensibilizzando le autorita ed i gestori degli iamti sulle implicazioni legali ed economiche di etmli incidenti e quindi
sullimportanza di far del proprio meglio per evitaPer un'analisi di queste convenzioni vedi @nvBusekistA Bridge Between two
Conventions on Civil Liability for Nuclear Damagée Joint Protocol relating to the Application ditVienna Convention and the Paris
Convention Nuclear Law Bullettin 43 (1989) p. 10; V. Lamifhe Protocol Amending the 1963 Vienna Conventiuclear Law
Bullettin 61 (1998) p. 7; B. McRadhe Compensation Convention: Path to a Global Redion Dealing with Legal Liability and
Compensation for Nuclear Damagdeuclear Law Bullettin 61 (1998) p. 25; R. Dussads@rt,The reform of the Paris Convention on
Third Party Liability in the Field of Nuclear Eneygand of the Brussels Supplementary Convenhblaicjear Law Bullettin 75 (215) p. 7;
J.A. Schwartz|nternational Nuclear Third Party Liability Law: ¢hresponse to Chernobyh International Nuclear Law in the Post-
Chernobyl Period, OECD, Paris 2006. Anche I'emerefgim alla convenzione sulla protezione fisica datemiale nucleare rafforza la
sicurezza nucleare mirando alla protezione dedfiiamti e del combustibile nucleari da furti, rapieesabotaggio, ma non verra qui
considerato sia perché la sua origine si collodéanbito della lotta al terrorismo ma soprattuitoquanto non si prevede possa entrare
in vigore entro tempi brevi, essendo necessaratifica di due terzi delle 88 parti contraentiodos10 lo hanno fatto entro maggio 2007.
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protezione: essi formularono indicazioni che ridisienavano i provvedimenti eccessivi presi da gasierni,
ma giunsero tardi per evitare ingiustificate prem@zioni alle popolazioni, danni economici all’agitura e
all'allevamento europei e serie interruzioni deltBvitd commerciali internazionali.

I 9 maggio si riuni anche I'Agenzia per l'energiaucleare (NEA) dell’Organizzazione per la
collaborazione e lo sviluppo economico (OECD), dibehe gli impianti nel mondo occidentale eranaisjc
confermo che gli effetti dell'incidente al di fuatel’URSS erano trascurabili, e promosse studirptorzare la
collaborazione internazionale in caso di gravideiti[[1]

Come abbiamo gia visto nella prima p,[2] urdagi cruciale a livello internazionale venne subito
intrapresa dall’Agenzia internazionale dell’energitomica (IAEA), il cui direttore Hans Blix compinu
sopralluogo a Chernobyl dal 5 al 9 maggio, il pricomtrollo internazionale della situazione, a stgdel quale
prese il via il processo che portera alle presemivenzioni, rafforzando il ruolo della IAEA per $icurezza
dell'energia nucleare.

La IAEA fin dai primi anni '60 aveva intrapreso Bviluppo di standard internazionali di sicurezza
nucleare, producendo codici e procedure, organizzascambi di informazioni e promuovendo ricerche
scientifiche e tecnologiche sui vari aspetti e ot del settore. Nel 1978 I'agenzia inizio a folireare queste
misure in un corpo di “Nuclear Safety Standardgjuardanti un po’ tutti gli aspetti della sicurezzacleare,
inclusi suggerimenti per la creazione di struttmazionali preposte alla sicurezza e protezionesdatliiazioni.
L'incidente della centrale americana di Three Mﬂtanoﬂconvinse i paesi membri della IAEA a concordare
nuovi programmi di sicurezza. Fu cosi possibilengre ad un “Incident Reporting System” per registred
analizzare a livello internazionale i numerosi maffionamenti degli impianti nucleari, soprattution@inore
gravita. Questa forma di controllo internazional#davia trovo per lungo tempo inerzie burocratiehenolte
resistenze per I'imbarazzo delle varie autoritadweler presentare le debolezze dei propri impianti.

Fino allincidente di Chernobyl i paesi membri delAEA erano rimasti riluttanti ad aderire ad impeg
internazionali vincolanti sulla sicurezza delle ttelh ed altri impianti nucleari. L'atteggiamentaeidgoverni
venne forzato a mutare drasticamente in seguittisalstro. Il 21 maggio 1986 i 35 membri del corigiglei
governatori della IAEA, comprendente rappresentdaitigoverni, convenne all’'unanimita su un programm
5 punti:

¢ e la definizione in tempi rapidi di un accordo vi@nte sulla notifica immediata di incidenti nuciezon
possibili effetti transnazionali, con informaziaamplete,

e « la formulazione urgente di un accordo vincolapée il coordinamento degli interventi internazianal
d’emergenza in un tale incidente,

« < jl rafforzamento della cooperazione per la sizaeenucleare e la definizione di standard inteoredi,

« e un’inchiesta internazionale su tutti gli aspdtil'incidente di Chernobyl,

¢ e lindizione di una conferenza internazionale sttet le questioni relative alla sicurezza nucl&re.
La conferenza venne indetta per il 24-26 setteriBB6 e dal 22 luglio all'8 agosto si tenne a Vienna

incontro di esperti internazionali per esaminarkdeze di possibili accordi.

% Vedi nota 6 della prima parte.

4 Va ricordato che l'inchiesta internazionale e denenzioni per affrontare situazioni di emergenzme state richieste da Gorbaciov nel
suo discorso televisivo del 14 maggio 1986, e thR$S sostenne decisamente I'operato della IAEA.
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Convenzione sulla tempestiva notifica di un incidente nucleare

Le due convenzioni adottate nel settembre 1986rebimme precursori vari trattati bilaterali fratseuropei
confinanti, ma vanno estremamente piu lontano gutafondita. La IAEA infatti aveva sviluppato firadli anni
'60 studi in vista di possibili accordi per mitigagli effetti di un incidente e poco prima di Chalogl aveva
appunto prodotto dei documenti delineanti lineedgusulla notifica di incidenti (1985) e sull'assista in
situazioni d’emergenza (1984), materiali che sendrdi base per le convenzioni del 1986.

Come abbiamo osservato nella prima parte, una gcavenza dei provvedimenti immediati dopo
l'incidente fu la scorretta informazione internaiaternazionale; cido impedi, fra I'altro, alle arita degli altri
paesi di prendere provvedimenti adeguati a mitigdireffetti della contaminazione radioattiva. Lanpa vaga
informazione fu il messaggio radio la sera del 28l qualche dato venne fornito alla conferenzeglid
ambasciatori da Shevardnadze il giorno 30, maysealelle informazioni significative la comunitdérnazionale
dovette attendere la visita a Chernobyl di Hanz. B)iuella visita permise di informare finalmentenibndo sulle
reali dimensioni del disastro, riassicurando contitmori peggiori e le esagerazioni che stavanpaagndo sulla
stampa. Un risultato importante fu I'impegno deligorita sovietiche a fornire quotidianamente BBA misure
dei livelli di radioattivita a Oster, distante 6@nkda Chernobyl, ed in sei punti lungo il confinecidentale
dellURSS, dati messi immediatamente a disposizamile autorita nazionali interessate.

Dal punto di vista del diritto internazionale, nesisteva in realta alcun obbligo per 'URSS di infare
le autorita straniere, se non le vaghe regole aindinarie del buon vicinato, che comunque richiedta
disponibilita alla cooperazione. E la Convenzionkisquinamento transfrontaliero a grande distadeb1979
non prevede esplicitamente la contaminazione darsos radioattivgl.

Pertanto la Convenzione adottata nel 1986 venredtigimente ed efficacemente a coprire una lacuna
nella giurisdizione internazionale.

Le installazioni e le attivita considerate nella n€enzione coprono un vasto spettro e sono
specificatamente elencate: i reattori nuclearijmgpianti del ciclo del combustibile nucleare elagjestione dei
rifiuti radioattivi, il trasporto ed il deposito diombustibili nucleari o di rifiuti radioattivi, léabbricazione,
I'utilizzazione, il deposito temporaneo, il depositefinitivo e il trasporto di radioisotopi a firdgricoli,
industriali e medici nonché per finalita scientific e di ricerca, e I'utilizzazione di radioisotoper la
produzione di elettricita in oggetti spaziali. Dd#apervasivita delle tecnologie nucleari, sonctipaanente
interessati tutti gli stati, anche quelli che nasgiedono reattori nucleari.

L'obbligo riguarda direttamente gli stati a prestgre di chi sia la proprieta delle installaziore|ld stato
o di persone fisiche o giuridiche.

L'elemento sostanziale & (articolo 2) I'obbligo der stato in cui avvenga un incidente nucleare di
notificarlo immediatamente agli stati che sono drgdabero essere fisicamente coinvolti, direttamenteer il
tramite della IAEA, precisandone la natura, il momoein cui si & verificato e la localizzazione ¢sae di
comunicare tempestivamente le informazioni dispiinillo scopo di limitare quanto piu possibile le
conseguenze radiologiche all'estero.

s Convention on Long Range Transboundary Air Poltidnited Nations Treaty Series vol. 1302 p. 217.cbavenzione € in vigore dal
1983. E attualmente completata da un numero diopadit che vennero inclusi successivamente e coatielausule per specifiche
sostanze pericolose, ma non c'é alcun protocolle sostanze radioattive.

€ per il testo ufficiale vedTonvention on Early Notification of a Nuclear Acaid, IAEA, Vienna, 1986.
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L’articolo 1 definisce cosa si intenda per “inciteenucleare”:

qualsiasi incidente che comporti, 0 possa compmgrthrilascio di materie radioattive e che ablia,
possa avere, come conseguenza un rilascio tratefeso internazionale che possa divenire rilevestto il
profilo della sicurezza radiologica per un altratst

Affinché la convenzione possa applicarsi € peotanecessario il simultaneo verificarsi di due
condizioni:

« <l rilascio effettivo o probabile di materialediaattivo

e e« Jattraversamento effettivo o probabile di frar da parte di tale materiale.
Invece non ha rilevanza come si possano realizadireondizioni, chi abbia la gestione delle inlstaibni, se
queste siano funzionanti o meno. Un punto veramemiteiale € I'introduzione del concetto di probadijl per
cui la notifica va fatta anche se non ci sono cilagrificati o attraversamenti effettivi di froetie, ma solo la
possibilita che tali condizioni possano in qualof@emento materializzarsi.

Gli impianti considerati includono praticamentetdute attivita civili che usino materiali radioatii
mentre restano esclusi installazioni ed impiegldleari militari. L'articolo 3 estende il campo diamne, senza
esplicitamente riferirsi all’lambito militare, malesu base volontaria: “al fine di limitare quamio possibile le
conseguenze radiologiche, gli stati parte possffettgare una notificazione in caso di incidentclaari diversi
da quelli elencati all’articolo 1.” Di fatto Cind&rancia, Regno Unito, Russia e Stati Uniti hanrzhidrato la
loro intenzione di notificare anche incidenti caifgenti armamenti ed esplosioni nucleari.

Le informazioni devono essere accurate e venimobtsinente aggiornate su:

a) il momento, la localizzazione esatta e la natutbirtd@dente nucleare;

b) linstallazione o I'attivita coinvolta;

c) la causa presupposta 0 conosciuta nonché la pleleedivoluzione dell'incidente nucleare con
riferimento al rilascio transfrontaliero di materadioattive;

d) le caratteristiche generali del rilascio radioattiprecisandone, ove opportuno e possibile, laraata
probabile forma fisica e chimica, la quantita, &enposizione e I'altitudine effettiva;

e) le condizioni meteorologiche e idrologiche al motoeell'incidente e le previsioni per le zone
interessate;

f) irisultati del monitoraggio ambientale;

g) le misure di protezione adottate o previste alidrifdel sito;

h) I'evoluzione temporale del rilascio radioattivo sedo le previsioni.

Va osservato che per poter ottemperare a questézgom € necessario che gli stati aderenti creino
sistema di controllo permanente presso tutte l&liagioni nucleari, adeguato a fornire, in casandidente,
immediatamente ed in modo completo tutte le infaiovd previste dalla convenzione. La realizzaziahe
queste misure di controllo ha di fatto imposto ioltircasi un effettivo rafforzamento delle form@mcedure di
sicurezza degli impianti.

Gli stati parte possono chiedere ulteriori inforioai e proporre consultazioni. Per rendere effickc
comunicazione, ogni stato definisce le proprie adt@ompetenti ed un punto di contatto attivo 2d su 24;
alla IAEA é affidato il compito di mantenere aggiato I'elenco di tali punti di contatto.
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La convenzione presenta un grave punto debolépinsila stessa definizione dell’evento che daioeg
alla comunicazione, in quanto il testo lascia dex@dallo stato ove avviene l'incidente se siano enaon
verificate le condizioni necessarie per la notificgsia se vi sia, 0 sia probabile, emissione dierizde
radioattivo e se questa possa avere effetti su@dgsi. Ad esempio, le autorita sovietiche sosemrche
l'incidente di Chernobyl non produsse effetti no@V di fuori del’URSS: pertanto, anche se la cemzione
fosse gia stata in vigore, si sarebbero potuteiderare libere dall’obbligo di notifica dell'incidée.

Pertanto la convenzione é efficace solo se vi enbumlonta ma, in caso contrario, la formulazione
dell'articolo 1 fornisce una scappatoia e perméitteenir meno agli obblig@]

Evidentemente, per la volonta di giungere ad unomkr in tempi brevissimi, in una situazione
internazionale ancora dominata dal confronto essthwnon fu possibile concordare dei vincoli pgidi.

Si cerco di ovviare con l'articolo 8, che invitarafforzare il regime di informazione almeno a llwel
bilaterale o regionale: “Nel perseguimento dei loeziproci interessi, gli stati parte possono pezadin
considerazione, ove lo ritengano opportuno, la lkewimne di accordi bilaterali o multilaterali ralatalle
questioni contemplate dalla presente convenzioBeviamente, non era necessario il raggiungimentanadi
convenzione internazionale per la realizzaziortaldaccordi.

Alla fine di maggio 2007 aderivano alla convenzidi@0 paesi, ed altri 13 I'hanno firmata ma non
ratificata; non ne fanno parte la Libia e, piu digativamente, Taiwan, attualmente esclusa daltaidlia delle
nazioni dellONU. A parte Taiwan, tutti i paesi dttdi impianti nucleari civili sono parte dellarogenzione,
mentre mancano 4 che hanno reattori di ricercaaxl:ip'e"zI

Convenzione sull'assistenza in caso di incidente nucleare o di emergamadiologica

Va subito osservato che il raggiungimento di unavenzione sull'assistenza si presentava piu ardgaella
sulla notificazione, dato che coinvolge questianiqelicate e sensibili, quali la sovranita nazienanmunita e
privilegi, responsabilita, e, argomento semprecosticosti. Non & quindi sorprendente che al momento
dell'incidente di Chernobyl non esistesse alcumansénto internazionale universale specifico chpaesse
applicare nel caso 'URSS avesse chiesto assisestema.

La IAEA si era occupata del problema fino dalla faralazione nel 1957 ed un primo risultato fu Izdoe
nell'ottobre 1963 del “Nordic Mutual Emergency Asance Agreement in Connection with Radiation Asmis!’ fra i
paesi scandinavi e la stessa IAEA. Negli anni ssigda IAEA continud a sviluppare modelli di actiodi assistenza
fino alla definizione delle linee guida del 1984e servirono come punto di partenza per la conoseaziel 1986.

La Convenzione consta di un preambolo e di 19 ai'r.lQNeII’articolo 1 le parti si impegnano a
cooperare fra loro e con la IAEA “per facilitare sollecito intervento di assistenza per un incidenicleare o
di emergenza radiologica volto a mitigarne le cgneeze e a proteggere la vita, I'ambiente e lanetipdagli
effetti dei rilasci radioattivi. Per facilitare &alcooperazione gli stati parte possono definir@@idilaterali o
multilaterali o, se del caso, una combinazione idgtgksi, allo scopo di prevenire o ridurre al miaidanni e

lesioni personali”.

A Taiwan operano 6 impianti elettronucleari e doeo in costruzione; inoltre vi & un reattore derca in funzione ed uno in costruzione.
In Libia esiste un reattore di ricerca funzionardanno firmato, ma non ratificato la convenzione paesi che hanno un reattore di
ricerca operativo: la Corea del Nord, il Congo Silda.

8 per il testo ufficiale vedTonvention on Mutual Assistance in the Event ofieldér Accident or Radiological Emergent&EA, Vienna, 1986.
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L'articolo 2 contiene gli elementi chiave sull'asiginza. Uno stato parte che ne abbia necessita puo
richiedere I'assistenza di un altro stato partegttimente o per il tramite della IAEA, o di altteyanizzazioni
internazionali o intergovernative. Lo stato cheevig una richiesta di assistenza deve decidereciaitgente e
comunicare allo stato richiedente, direttamentesioilptramite dell’Agenzia, se € o meno in gradgodistare
assistenza e, in caso di risposta affermativahérsisura e con quali modalita.

In base all'articolo 3 la direzione generale, ibtinamento e la supervisione degli interventispoasabilita
dello stato richiedente. Le parti devono renderte t® autorita ed i punti di contatto (articolo Bassistenza puo
venir concordata con o senza rimborso delle sgateolo 7). Lo stato richiedente concede allagalte presta
assistenza e al personale che opera per contostiedisa i privilegi, le immunita e le strutture es=arie per lo
svolgimento delle funzioni di assistenza (articB)p agevola inoltre I'ingresso e la permanenzassal territorio
nazionale, nonché l'uscita dallo stesso, del pateandelle attrezzature e beni utilizzati nelmento di assistenza.

Un ruolo rilevante € attribuito alla IAEA, che divie il perno della convenzione, essendole affiiata
responsabilita (articolo 5)

a) di raccogliere e comunicare agli stati informazimiative a esperti, attrezzature e materiali ahteepbero
essere messi a disposizione, nonché a metoddlegieche e risultati disponibili delle ricercheatale;

b) di prestare assistenza a uno stato nella prepamzibpiani di emergenza e di legislazione adeguata
nello sviluppo di programmi di formazione per ilrpenale, nella comunicazione delle richieste di
assistenza e delle informazioni pertinenti, nellsssa a punto di procedure e norme per il monitdoagg
delle radiazioni e nella realizzazione di studsidiemi di monitoraggio adeguati;

¢) difornire una valutazione iniziale dell'incidergedell’emergenza;

d) di mettere a disposizione degli stati i propri sgrv

e) di istituire e mantenere un collegamento con leamigyazioni internazionali pertinenti per ottenere
scambiare dati o informazioni rilevanti e trasmettein elenco di tali organizzazioni agli stati ¢e al
organizzazioni stesse.

Anche in seguito a questi nuovi impegnativi comiagittAEA ha sviluppato una serie di provvedimenti e
meccanismi pratici che hanno contribuito alla prepi@ne internazionale ed alla creazione di uresiat di
reazione a fronte di emergenze nucleari. Questensisinclude il Centro emergenze ed incidenti fent and
Emergency Center, IEC), un punto focale operativalldrta attivo 24 ore su 24 per notifica ed dssiza in
caso di problemi nucleari e radiologici, atto a mpumvere e sostenere la cooperazione internaziomale
mantenere i collegamenti fra i paesi e le orgaaipra internazionali (Response Assistance Netwbr&ident
and Emergency Center, EPR-RANET 2006).

La IAEA ha anche predisposto ed aggiorna dei maragdrativi: sin dal 1989 viene continuamente
rivisto un manuale per le operazioni tecniche diifita delle emergenze e di assistenza (Emergency
Notification and Assistance Technical Operations nW&, EPR-ENATOM 2007), che documenta
implementazione pratica degli articoli di natuogperativa delle convenzioni, considerando anchesibpitis
situazioni di emergenza di origine terroristicaj @800 esiste anche un manuale per la rete delfmosta
d’emergenza (Emergency Response Network Manual,-EHRRET 2006) che riguarda in particolare la
predisposizione di una rete globale di esperti gistirse nazionali disponibile per una rispostaidapn
un’emergenza nucleare o radiologica.
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Per un sistema efficace di reazione ad un’emergeémsiremamente importante una buona pianificazione
preventiva con una chiara definizione delle respbifi&a fra le varie organizzazioni internazionaital fine &
stato istituito nel settembre 1986 il comitato irdgenzie di risposta ad un incidente nucleares{iAgency
Committee on Response to Nuclear Accidents, IACRNAg si riunisce regolarmente presso la 1A

La IAEA inoltre organizza e partecipa ad eseraitaziinternazionali di intervento d’emergenza che
hanno I'obiettivo di verificare nella pratica ilstema di reazione delle organizzazioni e dei pamdividuando
le carenze operative e cercando soluzioni ottinhalipit recente di tali esercitazioni (ConvEx-3gsvolta nel
maggio 2005 con la partecipazione di 62 paesi e€g&mizzazioni internazionali per verificare il sista di
scambio di informazioni a livello internazionale idneccanismo di comunicazione col pubblico ngliene
fasi di una grave emergenza nucleare simulatarmgidinto nucleare di Cernavoda in Romania.

Altre iniziative e piani per la creazione di uniedice sistema internazionale di intervento cuiatidalla
IAEA che da altre organizzazioni rendono di faterergenza nucleare la meglio affrontata fra tqttelle che
possono proporsi sia in infrastrutture ed impigetnologici che nel caso di catastrofi naturali.

Al 31 maggio 2007 aderiscono alla convenzione $spad altri 14 I'hanno firmata, ma non ratifigata
ne fanno parte tutti quelli dotati di impianti neati civili, a parte Taiwan, mentre 4 paesi corttogadi ricerca
non ne sono ancora parte (Corea del Nord, Congaini2eica e Siria).

Questa convenzione ha molti punti in comune corila@sealla notifica degli incidenti, ma presenta una
significativa estensione del campo di applicazianeguanto non si applica solo agli incidenti naciecon
possibili conseguenze transnazionali, ma ad ogndémte nucleare ed anche alle emergenze radiblegla
realta la convenzione non definisce con precisi@mtieemergenze, e quindi queste possono sussiateree
senza che ci siano danni alla salute, ai beni'analiiente, e I'assistenza puo venir richiestara fili prevenire o
minimizzare il pericolo di effetti dannosi. Un’aticonseguenza della mancanza di una precisa defiaiporta
a ritenere applicabile la convenzione anche ned gasui 'emergenza radiologica sia dovuta advidtilegate
alle armi nucleari o ai test di tali armi o si nfasti in installazioni militar{.[4]

Anche questa convenzione presenta una significddiialezza: in base all'articolo 2, uno stato “prctiiedere
assistenza e quello richiesto decide “se” intend@re assistenza. Tutto questo pud ovviamentena@vanche senza un
accordo internazionale e la convenzione non sedilin preciso diritto/dovere a fornire o rice\amsstenza.

Entrambe le convenzioni hanno mancato I'obiettivardare un nuovo regime internazionale stringente,
con ben definiti diritti, obblighi e sanzioni; ciiota Pelzem] succede spesso nell’elaborazioneattati
internazionali quando c'é un gran numero di paptcii: i negoziati finiscono a produrre strumengno
vincolanti e piu vaghi.

Comunque le convenzioni forniscono finalmente wetigo riferimento formale per la notifica e I'assiza
sostituendosi alla molto pitl vaga legge interna®iconsuetudinaria. Entrambe suggeriscono lalatgiiaccordi

® L'attuale IACRNA venne creata col nome di "Integelcy Committee for the Co-ordinated Planning anplémentation of Response to
Accidental Releases of Radioactive Substances"gaitsedi un incontro dei rappresentanti di FAO, tddi Nations Environment
Programme (UNEP), International Labour Organizafitw®), United Nations Scientific Committee on tBfects of Atomic Radiations
(UNSCEAR), World Meteorological Organization (WMONHO e IAEA durante la sessione speciale della @@niza generale della
IAEA nel settembre 1986. Attualmente ne fanno prt8ommissione Europea, I'European Police OffitsldROPOL), la FAO, la IAEA,
la International Civil Aviation Organization (ICAQ)a International Criminal Police Organization TISRPOL), la Nuclear Energy
Agency of the Organisation for Economic Co-operatimd Development (OECD/NEA), la Pan American He@ltganization (PAHO),
'UNEP, I'United Nations Office for the Co-ordinath of Humanitarian Affairs (UN/OCHA), I'United Natns Office for Outer Space
Affairs (UN/OOSA), la WHO e la WMO.
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complementari bilaterali e regionali, un approcestremamente appropriato per soluzioni che tengantw delle
esigenze specifiche dei singoli stati; ed effettigate sono stati raggiunti molti accordi di que!ais;;!:o.E'I

Di fatto il concetto chiave delle convenzioni & gmio questo incoraggiamento, quasi una sfida, a
superare i termini delle stesse convenzioni cogriolti specifiche iniziative negoziali a diversidili. Si tratta di
un approccio che si sviluppera e raffinera comentemzione incentiva” nelle convenzioni della siaza
nucleare del 1994 e del 1997.

La Convenzione sulla sicurezza nucleare

Come abbiamo osservato, il disastro di Chernobyleebome causa profonda la mancanza nell'industria
nucleare sovietica di una “cultura della sicurezddfusa a tutti i livelli, dalla formazione deideici e dei
dirigenti alla progettazione degli impianti, dak@municazione interna alla gestione delle centedlialla
preparazione del personale.

A differenza delle due convenzioni sull’emergermqalla sulla sicurezza si propone di preveniredrzi
di curare, mirando a creare, ove mancante, e consuaqafforzare a livello internazionale e globalgpunto
una “cultura della sicurezza nucleare” per gli iami civili.

Il concetto di sicurezza nucleare a livello intaioaale era stato elaborato nell’ambito del program
“Nuclear Safety Standards” (NUSS—Programmmnciato dalla IAEA gia nel 1974, la sicurezza leace €
definita come “il raggiungimento di adeguate caiatii operative, la prevenzione di incidenti o lgigazione
delle conseguenze di un incidente, tali da fortargrotezione da rischi radiologici al personalé sto, al
pubblico ed aII’ambienteE.'Questa definizione e particolarmente significaiivajuanto estende il concetto di
protezione radiologica ad includere i rischi amkadin

Prima di Chernobyl non esisteva alcuno strumengalée internazionale vincolante sulla sicurezza
nucleare. C’erano dei codici tecnici e degli staddiaternazionali per I'autorizzazione e la supsiae di
impianti nucleari, che gli stati utilizzavano serltenevano opportuno, senza alcun vincolo formilieppure
I'Euratom aveva la competenza per regolare e gaverta sicurezza degli impianti negli stati affdreihfatto
che gli stati hanno sempre attribuito altissima dntgnza ai loro programmi nucleari, che per alqoaési
costituiscono una grande componente delle props@se energetiche, e comunque rappresentano f sca
internazionale una prova di capacita scientifice@ica. Conseguentemente, ogni obbligo sopranalzdn
questa delicata materia veniva considerato una lesiane della sovranita nazionale. Codici e pracedi
sicurezza elaborati anche in collaborazioni inteioraali restavano cosi indicativi € non vincolanti.

Sara appunto Chernobyl a rivoluzionare questo stalie cose. L’incidente ha costretto innanzi tutto
tecnici e quindi anche le autorita politiche a mnsdl conto che la sicurezza nucleare non poteveresssciata
completamente alle impostazioni degli stati indial, ma che si rendeva necessario creare almeno un
scheletro comune di horme e procedure, che fossatéi in un preciso e solido strumento legale.

19 |nformazioni si trovano irBilateral, Regional and Multilateral Agreements atihg to Co-operation in the Field of Nuclear Sgfet
Vienna 1990 (IAEA Legal Series, 15) e negli aggamenti pubblicati nel Nuclear Law Bulletin.
Il NUSS-Programme aveva appunto I'obiettivo didgue gli stati membri della IAEA sui vari aspetilld sicurezza degli impianti
elettronucleari. All'epoca dell'incidente di Chetng erano gia stati predisposti 5 codici di proaeda 55 guide per la sicurezza. Alla
luce dell'incidente i codici vennero aggiornati 48188, includendo un insieme di principi fondamémtiesicurezza.

12 | a definizione & formulata i€ode on the Safety of Nuclear Power Plants: Operat/ienna 1988 [IAEA Safety Series No. 50-C-O
(rev.1)] p. 4.
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La proposta di definire una convenzione sulla szma venne formulata dal ministro tedesco per
'ambiente Klaus Topfer in una riunione della dim®e politica della IAEA nel 1990; la proposta fbadita
nelle conclusioni della conferenza internaziong@aféty of nuclear power: strategy for the futugVoltasi a
Vienna nel settembre 1991]6]

| lavori preparatori della convenzione vennerodafi nel 1992 ad un gruppo di esperti internazional
(100 fra tecnici e legali di 45 paesi) che lavoraralue anni per raggiungere un accordo sulla szestana
forma della bozza di convenzio@.

La convenzion@venne adottata il 17 giugno 1994 ed ¢ entratégore il 24 ottobre 1996 con la ratifica
del 22° stato; alla fine di maggio 2007 le parth &lonvenzione sono 60, mentre 15 paesi firmatamiltihanno
ancora ratificata, fra cui il Kazakhstan che haianp nucleari civili, e 8 paesi con reattori dd:e'rca“.EINon
hanno aderito Taiwan, coi suoi impianti elettromael civili attivi, e I'lran che ha un impianto gostruzione ed
alcuni paesi con reattori di ricerca operativi (€odel Nord, Congo e Libia).

All'inizio si era cercato di coprire tutto il cicldel combustibile nucleare, ma la complessita dablpma
convinse alla fine che era opportuno definire impgebrevi una convenzione per i soli impianti ef@tiucleari
civili installati a terra,@affermando contestualmente “la necessita di inétaglere rapidamente I'elaborazione di
una convenzione internazionale sulla sicurezzadglstione dei detriti radioattivi’ (preambolo &]I'utilita di
proseguire i lavori tecnici sulla sicurezza diidhsi del ciclo del combustibile nucleare” (preasttx).

La convenzione si caratterizza rispetto ad alttiraenti del diritto internazionale come una “corziene
incentivante”, un elemento assolutamente innovaieita giurisprudenza internazionale, estendendmigugia
tratteggiato nelle convenzioni sulla notifica el'sskistenza. Anziché basare la sua efficacia dSolighi
specifici e su provvedimenti per le possibili vimtani, come avviene per i tradizionali strumentillae
legislazione internazionale, individua come ragiqreg il suo rispetto I'interesse comune di tuttepbati a
raggiungere i piu alti livelli possibile di sicumznucleare.

Si ribadisce “l'importanza della cooperazione intaionale per migliorare la sicurezza nucleare
mediante meccanismi bilaterali e multilaterali €318 e I'elaborazione della presente convenziorioto
d’'incitamento” (preambolo vii); “la presente conw@ne comporta l'impegno di applicare principi
fondamentali di sicurezza per gli impianti nuclagitittosto che norme di sicurezza dettagliate” gpriolo viii),
per raggiungere i piu alti livelli di sicurezza gdsli e dare “impulso ad una cultura di sicurenz&leare vera e
propria” (preambolo iv).

La convenzione pertanto lascia flessibilita sulpzioni tecniche, per dar modo di trar vantaggiolidag
sviluppi nel campo della tecnologia, e, basandasipsincipi di sicurezza anziché su standard dégtg
permette alle parti di applicare le forme di siazi@ piu adatte ai singoli casi. L'obiettivo € déare un regime

13 Unanalisi dei negoziati per la convenzione ssltaurezza si trova in O. Jankowitsch-Previdrte Convention on Nuclear Safeduclear
Law Bulletin54 (1996) 9.

% per il testo ufficiale vedConvention on Nuclear SafetAEA Vienna,INFCIRC/449 , 5 July 1994.

15 paesi con reattori di ricerca che hanno firmate,non ratificato la convenzione sono: AlgeriaittegGhana, Israele, Marocco, Nigeria,
Siria e Tunisia.

16 Nelrarticolo 2 viene definito il campo di appliane della convenzione: “Per «impianto nucleareintende, per guanto riguarda
ciascuna Parte Contraente, ogni centrale nuclégretenza, a scopo pacifico, fissa, sotto la suaiggizione, compresi gli impianti di
stoccaggio, di lavorazione di materiali radioatti¥ie si trovano sullo stesso sito e che sono dinethte connessi all'esercizio della
centrale nucleare. Tale centrale cessa di esserapianto nucleare quando tutti gli elementi di drstibile nucleare siano stati estratti
definitivamente dal nocciolo del reattore ed imnzagaati in maniera sicura, in conformita con pragedapprovate, ed un programma di
disattivazione sia stato concordato con l'organidiregolamentazione.”
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internazionale di sicurezza nucleare mediante Uegislazione leggera e buone pratiche”, ossia émshy i
fondamenti della sicurezza nucleare accettati riatdonalmente in un quadro legislativo internaziena
“leggero”.

Gli obiettivi della convenzione sono presentati cegbitolo 1:

“i) conseguire e mantenere un elevato livello diustzza nucleare nel mondo intero grazie al
miglioramento delle misure nazionali e della coag@me internazionale ed in particolare della
cooperazione tecnica in materia di sicurezza;

ii) istituire e mantenere negli impianti nucleaifede efficaci contro i potenziali rischi radiolagiin
modo da proteggere gli individui, la societa e Iaemte dagli effetti nocivi degli irradiamenti
ionizzanti emessi da questi impianti;

iii) prevenire gli incidenti aventi conseguenze icdmjiche e mitigarne le conseguenze qualora tali
incidenti dovessero avvenire.”

Il capitolo 2 precisa gli obblighi delle parti, ipti essenziali essendo:

« misure di applicazioneciascuna parte contraente adotta, nell’'ambitgodsprio diritto interno, le misure
legislative, regolamentari ed amministrative elteeadisposizioni di cui necessita per adempiersuai
obblighi ai sensi della presente convenzione (@ldid);

e presentazione dei rapportiascuna parte contraente presenta per esame griciascuna delle riunioni
periodiche previste all’articolo 20, un rapporto ptovvedimenti adottati per soddisfare ciascunglide
obblighi enunciati nella presente convenzionedalwi 5).

Le misure vengono poi definite negli articoli 7-Lifilizzando come base tecnica il documento “The
safety of nuclear installations” elaborato da esp#zlla IAEA nel 199F|e riguardano la legislazione e la
regolamentazione nazionali, le condizioni genata$iicurezza, includenti il principio di prioritéetia sicurezza
su ogni altra considerazione, le risorse finangiaridi personale, le garanzie di qualita, la valate e la
verifica della sicurezza, la protezione radiologé&cdiorganizzazione in caso di incidenti, e la sgaza degli
impianti con la scelta del sito, la progettazioremstruzione e I'utilizzazione.

L'articolo 5 e quelli del capitolo 3 (articoli 2082 indicano la via per rendere la convenzione
incentivante: le parti devono riunirsi in “riuniodiesame” per una vicendevole disamina critica rdgporti
sulle iniziative che ciascuna ha adottato nel camhpita sicurezza. L'obbligo di partecipazione ailenioni,
cosa rara nei trattati internazionali, mira ad asgsire che le parti presentino i loro rapporti sgamo trar
vantaggio del regime di controlli incrociati. Talicontri infatti hanno I'obiettivo, oltre alla véiéa che le parti
rispettino le clausole della convenzione, di foezglh stati a controllare tutte le attivita nazibrna corso ed
individuare ulteriori misure necessarie, di pererettaperti scambi informali con le altre parti edaminare il
livello effettivo di sicurezza raggiunto.

| risultati di queste riunioni diventano quindi umisura dell’efficacia della convenzione stessaptima
riunione nell’aprile 1999 ha costituito una prinmalagine dello stato della sicurezza nucleare neipzesi; la
seconda nell'aprile 2002 é stata molto piu incisi@n analisi dei progressi rispetto alla situazioel 1999 e
l'individuazione di alcuni argomenti specifici; tarza nell'aprile 2005 ha visto notevoli progresda crescita

del senso di responsabilita ed attenzione allaesiza.

71 documento venne pubblicato nella Safety Seles,50The Safety of Nuclear Installatign#EA,Vienna, 5 December 1993.
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Il capitolo 4 riguarda le clausole finali: nelloisi incentivante della convenzione e di “legggdera”
non sono previste sanzioni nel caso di violaziogl tattato e solo blande forme di intervento na$a di
controversie: “in caso di disaccordo tra due opmtti contraenti relativo all'interpretazione o'afiplicazione
della presente convenzione, le parti contraertossultano nell’ambito di una riunione delle padntraenti al
fine di risolvere tale disaccordo” (articolo Ej

La convenzione sulla sicurezza impone delle condizinolto strette, sia a livello tecnico (per leuttura
degli edifici, per tutti gli impianti, per la struentazione ed i sistemi di controllo, per migliorgtieaspetti umani
dell'interfaccia macchina/operatore, incluse infamioni pit chiare, e metodologie di analisi prolistithe del
rischio) sia a livello normativo (per la legislaz® nazionale, per il quadro della regolamentazierdelle
procedure di controllo e di verifica). Qualora umpianto non possa raggiungere queste garanzie \amie
spento. Queste regole stringenti creano a motii difficolta economiche ed organizzative, che possessere
alla base del ritardo nel processo di universatizree del trattatg’-I

Nonostante I'apparente carattere tecnico della @enone essa si propone come strumento flessitde ¢
pud venir messo in pratica da stati con sistemiistrili, legali e di controllo estremamente diffieti e che si
trovino in diversi stadi di sviluppo e con approaltienergia nucleari molto differenti.

La convenzione non € esaustiva delle problematith&curezza; se rimanda ad una futura iniziativa
internazionale il problema della gestione dellerisce del materiale esaurito, lascia completamsc@erte due
classi di reattori, quelli marini e quelli di riger. Oltre 120 sono i reattori utilizzati per la putsione marina, in
gran parte militari, da cui la difficolta di conéepnorme internazionali di sicurezza.

Diversa la natura dei reattori di ricerca, unaagstmma di impianti civili, generalmente non utititi per la
produzione di energia. Essi vengono impiegati peti® sviluppi di scienza e tecnologia nucleai, soprattutto
per produrre fasci intensi di neutroni dedicatagliroduzione di radioisotopi, applicazioni medicktydi di
materiali, prove di componenti industriali, conlmodell'inquinamento. Sono piu semplici dei reatidir potenza,
operano a temperature piu basse, raggiungono poiefieziori a 100 MW, un trentesimo circa dei reattermici,
ed usano quantita ridotte di materiale fissilepdtiammi anziché centinaia di tonnellate, produceca® volumi
limitati di scorie, ma in molti casi utilizzano uwia estremamente arricchito, fino al oddh,

Negli ultimi 60 anni sono stati costruiti 672 reaitdi ricerca, 284 sono ancora attivi in 56 padsicui
130 con combustibile ad alto arricchimento, e 16unimpianti sono in costruzione o proge%.

| problemi di sicurezza riguardano sia i reattarriderca in funzione, sia quelli spenti, ma norca@na
completamente disattivati; un numero consistentgudisti contengono quantita significative di contitile
esausto e rimangono senza programmi ben defimiil o futuro. Un ulteriore problema & dovutofatto che
molti non sono sotto il controllo di un’autoritazi@nale indipendente. Una complicazione per lanigbne di

18 _— , . . L . .

Va osservato che le due convenzioni sull’'emerggmeaedono che in assenza di accordo nelle dispuieorra alla Corte internazionale
di giustizia, ma gran parte dei paesi aderenti batichiarato di non sentirsi obbligati a tale caalie. Questa norma non compare nella
convenzione sulla sicurezza.

19 Queste problematiche sono studiate in particalatéavoro S. Milenin, S. Skokow, E. Supeiibe Chornobyl (Chernobyl) Accident and
the Future of Nuclear Energy: The Path towards §ad@d Sustainabilityl 996, pubblicato in internet dall'Ukrainian Ressalnstitute,
Harvard University (HURI) nel siteww.huri.harvard.edu/work1.html
L'uranio fortemente arricchito pone seri probledhproliferazione e terrorismo nucleare, anche p&igran parte dei reattori di ricerca si
trovano all'interno di sedi universitarie, senza&gulte protezioni di sicurezza. Attualmente soncoirso iniziative, da parte di IAEA,
Russia e Stati Uniti, per la conversione dei reatlioricerca da uranio fortemente arricchito anioaa basso arricchimento.

Ly maggior numero di reattori di ricerca attivitsbva in Russia (62), seguita da Stati Uniti (38)appone (18), Francia (15), Germania
(14) e Cina (13); in Italia ve ne sono 5 operagid inoperativi ma non spenti.
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procedure di sicurezza standardizzate viene dedladg varieta di tipi di reattori di ricerca e dzth di molti di
essi, attivi da oltre 30 anni.

La IAEA sta sviluppando dei progetti internaziongdr lo sviluppo di standard di sicurezza e guigerative
specifiche per questi reattori ed opera una serdiziaccolta dei rapporti di incidenti nei reaittimicercat2]

Si sta diffondendo nel mondo una maggior attenzalrgroblema della loro sicurezza, ma non € inavist

I'estensione a tali reattori della convenzioneaslturezza o un accordo internazionale specifico.

Convenzione congiunta in materia di sicurezza della gestione del comblge esaurito e
dei rifiuti radioattivi

Come abbiamo visto, la convenzione sulla sicurerrdeare aveva fra gli “incentivi’ “I'elaboraziordi una
convenzione internazionale sulla sicurezza deliig®e dei detriti radioattivi”, un altro problensampre piu
urgente e fortemente sentito dall’opinione pubbhitandiale ben prima dell'incidente di Chernobyli Ghici
accordi internazionali allora esistenti riguardavaolo la proibizione di scarico di scorie nuclaarimare e in
Antartide. Inoltre dagli anni ‘80 stava aumentamidevolmente il numero di depositi di scorie rattiva ed
era urgente assicurarne una gestione sicura.

Un gruppo di esperti inizio i lavori preparatori fighbraio 1995 presso la IAEA, che nel marzo satpie
adottd un documento sui principi basilari “Prineiplof Radioactive Waste Managem,[?] che castituna
guida di buona pratica accettata internazionalmettacciava la via per la futura convenzione.

Oltre 100 tecnici e legali da 53 paesi preseroepartlavori che durarono fino al novembre 1996.
negoziato fu difficile e politicamente delicatondi al rischio di fallimento, in quanto una partgldestensori
voleva trattare allo stesso modo sia il combustilesaurito che i rifiuti radioattivi, mentre in afg paesi il
combustibile esausto non viene considerato urtaeifiona una risorsa passibile di ritrattamento &lidmo.

La soluzione fu trovata trattando i due tipi di exatli in differenti capitoli della convenzione endendo
la convenzione stessa solo come un “tetto comwiggmato appunto “convenzione congiur@Cib comporta
che la parte operativa di entrambi i capitoli siavitabilmente ripetitiva, dato che sia il combhbié esaurito
che i rifiuti radioattivi richiedono identici trattmenti in molti contesti.

Altri argomenti controversi furono il trattamentd mhateriali provenienti da programmi militari ed il
problema del trasporto internazionale di rifiutlli@attivi e di combustibile esaurito.

Alla fine gli esperti giunsero ad una formulaziatencordata e la convenzio@evenne adottata in una
conferenza diplomatica svoltasi a Vienna dal 1 sésembre 1997 ed € entrata in vigore il 18 giug@@l, con
la 25'ratifica; alla fine di maggio 2007 ne fanno parfesfati e I'Euratom; 5 paesi firmatari non I'harmucora
ratificata, fra cui Kazakhstan, che possiede intpialettronucleari, e Indonesia e Peru che hanattae di

ricerca operativi. Non hanno aderito 5 paesi copiamti elettronucleari, Armenia, India, MessicokBHanjEIe

2y Consiglio dei governatori della IAEA ha appréed’8 marzo 2004 ilCode of conduct on the safety of research reactiwsumento
GC(48)7, impostato secondo lo spirito della coni@mz sulla sicurezza, suggerendo appropriate cmmdipperative e misure per la
prevenzione di incidenti e per la mitigazione debb®seguenze radiologiche.
Un’analisi dei negoziati della convenzione conggusi trova in W. Tonhauser and O. Jankowitsch-&ébhe Joint Convention on the
Safety of Spent Fuel Management and on the Sdfgdioactive Waste Management, Nuclear Law Bul&i(1997) 9.

24 per il testo ufficiale vedioint Convention on the Safety of Spent Fuel Mamage and on the Safety of Radioactive Waste Managem
INFCIRC/546, 24 December 1997.

® |l Pakistan e la Nova Zelanda sono i due solii #at67 che hanno votato contro I'adozione dellavemzione nella conferenza

diplomatica del settembre 1997.
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Taiwan, né I'lran che ha un impianto in costruzioki@ncano numerosi paesi con reattori nuclearicercal®!

Anche questa convenzione é ristretta al settoiikeavnon copre le attivita militari, a meno che gati
interessati non intendano unilateralmente esteedarportata.

La convenzione si apre con un preambolo che cendistoncetti ed indicazioni generali che non si
riusci a rendere obblighi formali. Fra i punti mijpali il riconoscimento dell'importanza della gaipazione del
pubblico sulle questioni attinenti alla sicurezzell@l smaltimento del combustibile esaurito e ddiutii
radioattivi (iv); il principio che

che spetta agli stati di provvedere alla sicuradedio smaltimento del combustibile esaurito e daitr
radioattivi (vi) e che i rifiuti radioattivi, nellenisura in cui cio € compatibile con la sicurezeiadsmaltimento,
dovrebbero essere immagazzinati definitivamentgaese in cui sono prodotti, salvo specifici accbildterali
o multilaterali (xi), aprendo cosi la strada alteazione di depositi internazionali; il riconoscimte che ogni
stato ha il diritto di vietare I'importazione nebprio territorio di combustibile esaurito e diiuii radioattivi di
origine straniera (xii).

Il capitolo 1 precisa obiettivi, definizioni e pata di applicazione della convenzione, che mira a

i) raggiungere e mantenere un elevato livello dugzza nel mondo intero in materia di gestione del
combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi,agiie al rafforzamento delle misure nazionali eaell
cooperazione internazionale;

i) fare in modo che a tutti gli stadi dello smadénto del combustibile esaurito e dei rifiuti raattovi vi
siano difese efficaci contro i potenziali pericaffinché gli individui, la societa e I'ambiente reia
protetti, oggigiorno ed in futuro, dagli effetti civi delle irradiazioni ionizzanti, in modo da
soddisfare i bisogni e le aspirazioni dell'attugémerazione senza peraltro pregiudicare la capacita
delle generazioni future di soddisfare le loro;

iii) prevenire gli incidenti aventi conseguenze icdagiche ed attenuare le conseguenze in casdlidi ta
incidenti.

| capitoli 2 e 3 precisano gli obblighi specifigspettivamente per lo smaltimento del combustibile
esaurito e dei rifiuti radioattivi, basandosi sunpipi contenuti nel documento della IA7] Schiede alle
parti di sviluppare le necessarie misure legistgtiegolamentari ed amministrative per governargdarezza
dello smaltimento, scegliendo opportunamente i ditimmagazzinamento e controllando i progetti degl
impianti ed il loro funzionamento in tutte le fasi.

Il capitolo 4 tratta le disposizioni generali déwiezza da garantire, le responsabilita dei vaygstii, le
garanzie di qualita da mantenere, gli organisnaiogitrollo da istituire, le norme di radioprotezioméa gestione
delle emergenze.

Il capitolo 5 precisa le disposizioni relative aovimenti transfrontalieri, rifacendosi in praticd ano
specifico documento della IAE@] ribadendo i viticesistenti al riguardo e le zone proibite pepakito di
materiali radioattivi.

Il capitolo 6 disciplina la procedura “incentivahtdella convenzione, con il metodo delle riunioni
d’esame dei rapporti delle singole parti, nellestespirito e tecnica della convenzione sulla sizza nucleare.

26 Era i non aderenti alla convenzione possiedonttoréai ricerca in operazione: Algeria, Corea tird, Congo, Egitto, Ghana, Israele,
Nigeria, Tunisia, Siria.
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Una prima riunione d’esame si & tenuta nel nover2bf8 ed una seconda dal 15 al 24 maggio 2006: a
quest’ultima hanno partecipato 43 paesi. Il rappéinale esprime una sostanziale soddisfaziongagressi
dei singoli paesi nel rafforzamento della sicuredeasiti e degli impianti sia con la definizione drategie
nazionali per il combustibile esausto ed i rifitadioattivi, sia nel confronto col pubblico e conigteressati.
Sono stati individuati quali problemi ancora apgttiattamento sui tempi lunghi, le scorie altangeradioattive,

i rifiuti “storici”, la creazione delle competengerisorse umane necessarie, la garanzia di allmoazli adeguati
finanziament[.[9]

Rimane una profonda divergenza fra il generale e degli esperti che esistono opzioni fattibili e
sicure per la gestione delle scorie nucleari eolavinzione diffusa nel pubblico che ogni depositescbrie
presenti rischi inaccettabili per la popolaziondagbiente. Il rispetto rigoroso degli standard siturezza
internazionali, chiarezza nelle scelte, corretfarinazione e coinvolgimento dell’opinione pubblisano tutti
elementi essenziali per la soluzione del probleotsate della creazione di depositi sicuri ed aetitt

Osservazioni conclusive

Immediatamente dopo Chernobyl sembrava necessangsibile raggiungere norme internazionali vinotla
rigorose. Di fatto le convenzioni sono risultatglilstrumenti di legge non rigida, che possono veansiderati
un passo indietro rispetto alle prime intenzionialida parte sono risultate pit adatte alle vamadizioni,
profondamente differenti, dei singoli paesi, i qua&nno ricevuto incentivi e indicazioni a sviluppaa
sicurezza nucleare secondo le loro possibilitatafée

Raggiungere la sicurezza nucleare € un obiettingpéEsso ed uno strumento legale forte in questatamb
sarebbe parimenti complesso. L'insistenza su uimee@ternazionale forte avrebbe messo a rischitdssa idea
di rendere internazionale la sicurezza nuclear®, dae dopo Chernobyl gli stati hanno accettagariiicipio di
strumenti internazionali vincolanti, ma non acaettaancora l'idea di un regime internazionale severo
onnicomprensivo, per hon dire che esistono tuftaesi riluttanti ad accettare qualsiasi restrizioternazionale.

Il progresso verso la sicurezza nucleare non dipemadto dalla forza legale degli accordi, quanto
dall'effettiva volonta da parte di tutti gli attodi realizzare praticamente le disposizioni e leievdorme
d’intervento necessarie. | risultati emersi neltmferenze di revisione delle due convenzioni ssitarezza
confermano progressi in molti paesi e assicuramlelparti sono realmente interessate a muoversowmna
forma di sicurezza in profondita. Il concetto dieda in profondita sta imponendosi come strategiddmentale
per assicurare la protezione delle persone e déliente dai rischi nucleari e coinvolge tutte Isifdella
produzione energetica, dalla scelta del sito egttagione degli impianti , alla formazione del per@e ed alla
operazione delle centrali. Richiede in particolarereazione di barriere fisiche successive chargecano il
contenimento del materiale radioattivo in ogni dz'ruﬂle Impone soprattutto la creazione di tiode e
precisa cultura di sicurezza in tutti coloro cheaaphi titolo sono coinvolti nelle attivita nucleai nel loro
controllo e regolazione, con precisa cogniziondededsponsabilita di ciascuno per la sicurezzaredistema
efficace e continuo di verifiche.

L'obiettivo finale & chiaramente quello di creaper quanto riguarda l'uso dell’energia nucleareskad
radiazioni ionizzanti, un corretto bilancio fraigchi e i benefici, in modo tale che in caso diftitin fra questi
due aspetti debba prevalere la protezione daiinmahgli individui, le proprieta e I'ambien@l
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Le convenzioni descrivono un processo in corso tgstd che congelare uno stato raggiunto
definitivamente. Costituiscono una sfida alle pdalitirafforzare nelle forme piu adatte al contestditigo e
tecnologico la collaborazione multilaterale nel pandella sicurezza e della gestione delle situazioiwrisi.
L'aspetto incentivante delle convenzioni implica fgeparti un continuo e comune processo di appnegto.

Un passo significativo in questo continuo rafforeao della sicurezza nucleare € costituito dall&siene
ed aggiornamento dello stesso concetto fondametlitaleurezza a livello internazionale. Una defimie rigorosa
dell'obiettivo della sicurezza della popolazionel@l’ambiente e dei conseguenti principi fondamiergastata
recentemente raggiunta su iniziativa della IAEApeée delle principali agenzie mondi@llZ].

Una delle piu importanti reazioni al disastro die@iobyl & stata il riconoscimento del principioldel
collaborazione internazionale come pilastro fondatale della legislazione nucleare. L'internaziomaizione
della legge nucleare consiste nel fatto che obbligltcomandazioni, standard e altri strumentirirdgionali
sono stati presi in considerazione ed hanno inflaenla formulazione di leggi nazionali nei varepa Si é resa
cosi possibile un’armonizzazione dei regimi nudléadividuali sulla base delle impostazioni intezranali,
introducendo identici criteri per la verifica defiturezza nucleare.

Da qui I'importanza di una effettiva universalizica®e delle convenzioni, con il coinvolgimento ditiu
paesi, dato che impianti nucleari e sorgenti diazidni si stanno diffondendo ovunque. Cid & pafttiomente
urgente in particolare per la convenzione sulldiges delle scorie, cui molti paesi non hanno aacaterito.
Occorre inoltre trovare le necessarie forme, eantente accordi bilaterali , perché anche Taiwam itsuo
notevole programma nucleare entri nel regime igtEonale, a prescindere dal suo status diplomatico.

Un aspetto dell'internazionalizzazione del procedscafforzamento della sicurezza nucleare é ilauo
centrale acquisito dalla IAEA, i cui compiti sontats estesi da garante del rispetto del trattatonain
proliferazione a propulsore della sicurezza nuele@avasto raggio.

L'attuale ripresa dello sviluppo dell’energia nwadle richiede un rafforzamento della collaborazione
internazionale nel campo della legislazione regatilla sicurezza, con continui aggiornamenti chgaao conto
delle nuove problematiche e dei nuovi mezzi podisposizione dal progresso tecnologico e dallaceete
apertura alla collaborazione internazionale.

In particolare, le convenzioni sulla notifica el'agsistenza a 20 anni dalla loro stipula richienl@h
essere riviste ed aggiornate. | notevoli cambianmaditici, con conseguente miglioramento della ge@zione
internazionale, ed i grandi sviluppi tecnologici, particolare nell’informatica e telecomunicazionchiedono
continui aggiornamenti dei sistemi di preparazierdi reazione alle emergenze. Inoltre le nuove ati@ali usi
terroristici di materiali nucleari o radiologici la possibilita di attacchi ad impianti nuclearihiedono il
rafforzamento dei sistemi di reazione. Le convemizianno inoltre allargate a comprendere eventatieg
sorgenti radioattive meno controllate dei reattarcleari, per le quali i sistemi di reazione sonoltmmmeno
sviluppati. Infine i tempi dovrebbero essere maper rendere le convenzioni legalmente vincolanti.

Un bilancio dell’efficacia della legislazione int@zionale provocata dall'incidente di Chernobyl si
misura non tanto sugli aspetti tecnici e legalirqaasull’effettiva sicurezza globale e specificdl'oaustria
nucleare mondiale.

“Oggi — ha recentemente osservato il direttore geaalella IAEA M. EIBarad] — sono attivatiit
degli elementi principali per una sicurezza nueeglobale: ossia gli strumenti internazionali, drgo degli
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standard e delle linee guida internazionali di reizea, forti infrastrutture governative e legalil en deciso
interesse nella gestione e condivisione delle aamz attraverso crescenti reti per la sicurezekare.”

Il regime internazionale di sicurezza nucleare siteandato costituendo dopo Chernobyl ha perndisso
comprendere a fondo come minimizzare specificihiigi sicurezza, inclusi quelli sismici. Ed il like di
sicurezza si € andato consolidando nel tempo aesalimumento di affidabilita e delle prestazioregd
impianti, che segnano valori altissimi, con cosfrbduzione decrescenti.

Come abbiamo piu volte osservato, non si potraraggiungere una sicurezza assoluta per gli impianti
nucleari e quindi non & mai finito il potenziamed#dle condizioni di sicurezza delle strutture kbedeperazioni.

In questa prospettiva & importante I'esistenzandsistema unificato a livello mondiale per la rdtxe
classificazione degli incidenti nucleari, I'lncideReporting System (IRS) gestito dalla IAEA e 'OBMIEA.

In 25 anni di attivita I''RS ha raccolto oltre 3258pporti su eventi relativi alla sicurezza, clfisati, a seconda
della loro gravita, in 7 livelli, dal disastro dih€rnobyl (livello 7) alle anomalie (livello 1) otfacomunque
coinvolgenti materiali radioattivi senza effetiivélio 0).

Il numero di eventi & andato diminuendo negli ardd, 0,5 rapporti per reattore/anno a 0,16 per
reattore/anno. L'utilita del sistema di raccoltayldécidenti si rivela anche per il fatto che éspibile cosi trar
lezione anche dai i frequenti incidenti minimi agtuno dei quali & di per sé insignificante, metitealisi
statistica e dell’landamento temporale della tetalittali eventi fornisce preziose indicazioni salpematiche di
sicurezza che altrimenti non potrebbero venir iittlisgte e quindi affrontate. Un aspetto importanfaggertura
al pubblico delle informazioni raccolte, essendati degli ultimi sei mesi disponibili in rete, sito

Wwww-news.iaea.org/news/default.gasp

Un documento recen@q esamina i 200 incideptrtati nel periodo 2002-2005, quasi tutti dovaiti
cause ben note e ripetuti nonostante la dispdiibii misure correttive. La causa predominante difun-
zionamento € dovuta a fratture del sistema digdffamento dovute alla corrosione. Accanto a cacseche Ci
sono fattori umani ed organizzativi, come qualiéfiadgestione, ignoranza, compiacenza, deficienganizzative,
procedure inadeguate, mancanza di adesione agliesthinternazionali, insufficiente controllo defieniture.

Nella Nuclear Safety Review for the Year 2005 deNaA si osserva che la sicurezza delle operaz
degli impianti nucleari ha continuato a rimaner@ &h tutto il mondo; le dosi di radiazione ai leaiori ed al
pubblico sono rimaste molto al di sotto dei lim@golamentari; incidenti e infortuni sul lavoro sdrpit bassi che
in ogni altra industria; non ci sono state emigsi@dioattive; gli impianti hanno resistito senzeolgemi a
terremoti, alluvioni, tsunami, tornado e uraganittavia ci sono ancora eventi ricorrenti pur eseamute le cause,
e in alcuni paesi le istituzioni preposte alle tegentazioni hanno difficolta a reperire risorsenezzi. Un
problema su cui si € attirata I'attenzione & que#tinvecchiamento degli impianti, anche perché la tendenza
ad allungare la vita delle centrali, ed € impogarapire i meccanismi che portano ad un degrad slelirezza di
importanti componenti e strutture, per verificageegquando I'estensione delle attivita crei risgchccettabili.

Un pericolo, denunciato anche dalla WANO, nellafemnza biennale generale del 2[16], e

a
diffusione di un atteggiamento di compiacenza pesuitati ottenuti e di abbassamento della guasdigroblema
dei controlli e della sicurezza. Anche per queatblEA/OECD ha lanciato nel 2005 un piano quinquinpar la
sicurezza e la regolamentazione nucI [17] tmvenme obiettivi informare e coinvolgere tuttidagsi negli
sviluppi delle tecnologie di sicurezza; rivedereesperienze operative per individuare i problensidirrezza che
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richiedono ulteriori ricerche; rivedere lo statoll@leconoscenze su specifici temi tecnologici dedleurezza
nucleare; promuovere progetti di ricerca e addestndo per mantenere le competenze nelle probldmeatc
sicurezza; considerare le implicazioni per la sizaa degli sviluppi tecnici e scientifici in corso.

La realta sociopolitica impone all'energia nucledreessere piu sicura delle altre forme di genersi
energetica. Deve essere infatti sicura sia ndidh# nella percezione. Gli indicatori che misurdmaicurezza
assicurano che lindustria nucleare ha raggiunabajimente livelli ottimali. || problema & capire ando il
sistema € abbastanza sicuro. Si sa che non esisigchio nullo: occorre stabilire margini di sieaza adeguati
che permettano I'uso sicuro della tecnologia nuel

E importante che il pubblico abbia una chiara campione dei rischi e dei benefici rappresentati
dall'energia nucleare. Per questo si rende nedessar maggior coinvolgimento del pubblico anche nel
processo di sviluppo della legislazione internaziensulla sicurezza dell’energia nucleare: sold sbuo
eliminare, o almeno ridurre 'attuale diffidenzangealizzata e spesso aprioristica per questo fipoetgia.

Bisogna assolutamente evitare che si renda neleessarnuova crisi, una nuova Chernobyl, per potagre-
dire nella normativa sulla sicurezza: &€ questafara delle maggiori lezioni di Chernobyl ai resgadsili mondiali.

Summary

This second paper on the Chernobyl accident armbitsequences is devoted to the internationalrectaoming
at improving nuclear safety triggered by the aatide

By making clear the weaknesses of nuclear induiteyChernobyl accident acted as a catalyst, fimtja
important changes in the design, operation and aflvenanagement of nuclear installations, as well as
improving safety conditions for workers and the lmland helping assure the protection of the emrinent.

The first lesson that emerged from Chernobyl wasdinect relevance of international cooperation to
nuclear safety. Since that time, international @vapon has become a hallmark of nuclear safesyltiag in
innumerable peer reviews, safety upgrades, billaserd multilateral assistance efforts, safety cotieas, and
the body of globally recognized IAEA safety stamtfafhe paper addresses in particular both the two
“emergency conventions” -the Convention on Earlytifitation of a Nuclear Accident and the Conventimm
Assistance in the Case of a Nuclear Accident oridkagical Emergency - and the two “safety convemsib-
the Convention on Nuclear Safety and the Joint €otion on the Safety of Spent Fuel Management arttie®
Safety of Radioactive Waste Management -. The ragjmects of these conventions are presented amd thei
values and limitations are discussed.The real ahdmgught by Chernobyl in the world nuclear indygdtas
been the establishment of a new global regime diotear safety, based on the development of a Ysafdture”
and the concept of “defence in depth”. The conti@isuof the international conventions to this esisémgoal is
examined.Finally, the present situation and curpenblems of nuclear safety are considered.
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