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ABSTRACT. Il problema affrontato € il rapporto tra la ricardella verita (scientifica) e I'evoluzione defteente
umana, in vista anche delle possibili ibridazioon enenti artificiali, nella prospettiva del postuma
Si passano in rassegna le opinioni di alcuni stidda Chomsky a Minsky, da Dennett a Moravec, da
Dyson a Kurzweil, da Fredkin a Tipler. Benché legpettive illustrate siano tutte futuribili, essme
contenute in nuce negli sviluppi tecnoscientifidierni e nelle speculazioni filosofiche attualiaTgli
scenari, si distingue per la sua originalita queltoposto da Frank Tipler, che prefigura un salto
evolutivo che porterebbe I'umanita in simbiosi derproprie macchine a identificarsi con un universo
divenuto un unico dispositivo intelligente che riga il “punto Omega” di Teilhard de Chardin.
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Un nutrito gruppo di filosofi e scienziati, moltiedquali piuttosto autorevoli, ritiene che il natler
sbocco della ricerca nel campo dell'ingegneria tjeagdella robotica, della nanotecnologia, e deklligenza
artificiale sia il superamento dell’'umanitd, ovvel® nascita di una specie postumana. Se questangisi
futurologica abbia un fondamento o meno lo potraidkre, come al solito, soltanto la storia. L'ideel
miglioramento dell’uomo attraverso la scienza delenica & portata avanti da un movimento inteléd¢tie
culturale che si autodefinisce: “transumanesimo”.

E difficile definire in poche parole questo movirt@nPer darne una prima idea al lettore, riportiamo
I'incipit della voce “Transumanesimo” che noi siessbiamo scritto per I'enciclopedia BiondOperaio

Il termine transumanesimo indica una dottrina filosofica appartenente alla fandiglle ideologie progressiste.
Gli intellettuali transumanisti elaborano, studiano o promuovono le tecnologidgziiaté al superamento dei limiti
umani. Analizzano i trend, le dimensioni psicologiche, le implicaziothet I'impatto sociale di tali tecnologie,
ponendo in luce soprattutto gli aspetti positivi dello sviluppo scientifica, senza sottovalutarne i potenziali
pericoli. Con lo stesso termine si indica il movimento intelle¢tualculturale che, facendo riferimento a tale
filosofia, ritiene possibile e desiderabile l'alterazione in sensagliorativo della condizione umana. Per
‘miglioramento’ si intende la limitazione e, possibilmente, I'eliazione di processi naturali come
invecchiamento, la malattia e la morte, nonché I'aumento delle capaottlgttuali, fisiche e psicologiche
dell'uomo.

| transumanisti sono dunque entusiasti sostenitelriprogresso tecnico-scientifico, al punto cheona n
proprio benevolmente Panoramali ha definiti i “talebani della scienzef [16]. Irealta, quello che ha fatto
sussultare alcuni politici, prelati e opinionistaliani non € altro che il punto di vista di moditienziati e
ingegneri d'oltreoceano.

Discutere la rispettabilita delle tesi transumagligt non € tuttavia lo scopo principale di questggso.
Qui ci interroghiamo piuttosto sul destino dell&esea pura, una volta che si considera plausibilecknario di
un salto di specie. A prima vista, I'attenzione tl@nsumanisti sembra concentrarsi piu sulle agpioni
tecnologiche che sulla conoscenza scientifica debblna domanda sorge allora spontanea: se laaiéetesa
soprattutto verso la conoscenza applicabile, peg dgli esseri senzienti un maggiore controllossuihtura,
inclusa quella dei loro corpi, non si corre il hige di ridurre la scienza ad una ancella dell'inyega?

L'impresa scientifica € iniziata circa 2500 annsamo, nel mondo greco ed eIIenisti@l], come
tentativo di comprendere I'universo, prima ancona di cambiarlo. Alla base della ricerca scierdifce un
principio etico, il principio di bonta epistemicado eusofia, che pud essere sintetizzato in uneeblazuzione:
«la conoscenza € bene, I'ignoranza € male». Qpeistoipio € stato cristallizzato nel concetto diitnza pura”

dal sociologo americano Robert K. Mertgn ([[L7], ph@43):

Un sentimento che & assimilato dallo scienziato sin dall'inizio delldaugazione é quello che la scienza deve
essere pura. La scienza non puo tollerare di entrare al servizio dslladia, del’economia o dello Stato. La
funzione di questo sentimento & probabilmente quella di preservare l'autonoftdasdenza. Infatti, se si
adottassero criteri extrascientifici del suo valore, come la présilercorrispondenza con dottrine religiose o con
I'utilita economica o con la convenienza politica, la scienza diventerebtettabile solo se fosse in possesso di
guesti requisiti. In altre parole, se si eliminasse il sentimehie la scienza deve essere pura, essa soggiacerebbe al
controllo diretto di altri enti istituzionali e la sua posizione nellaisti diventerebbe sempre piu incerta. Il rifiuto
continuato degli scienziati di applicare norme utilitaristiche al loro lavéya come funzione principale quella di

evitare questo pericolo che é particolarmente sensibile nella nostraaepbt tacito riconoscimento di questa



f
/
ut‘l&e péuﬂ et ad{ﬂ sc{epm La scienza pura e I'orizzonte postumano

funzione puo essere la ragione di quel brindisi, probabilmente apocrifo, ad unudirscienziati a Cambridge:
Alla matematica pura e che essa possa non senar@amessuno!.

Riformuliamo allora la domanda in altri termini:écancora spazio nella visione transumanista per la
ricerca disinteressata della verita?

Le nostre ricerche indicano che la scienza puraéaiffatto scomparsa dall’'orizzonte di pensiero dei
transumanisti (includiamo in questa categoria tgltiintellettuali e scienziati che credono e speran un
divenire postumano, anche se non utilizzano alteate questa etichetta). | dati da noi raccoltfacino
piuttosto ipotizzare che I'apoteosi delle tecnodogbtenzianti non solo non uccidera la scienza, pueanzi
portera ad essa nuova linfa vitale.

La nostra ipotesi trova supporto innanzitutto inauserie di testimonianze raccolte dal giornalista
scientifico John Horgan nel libréhe End of Scien Horgan parte dall'ipotesi che la ricercaestifica
abbia ormai raggiunto i propri limiti; sappiamo @inpill 0 meno tutto cio che e possibile conoscetersbndo
fisico, cosmico, biologico, umano e quindi non pass® attenderci nuove rivoluzionarie scoperte. Ssaca
progresso sara nel campo delle invenzioni o appboa tecniche. La tesi € piuttosto controversaos n
intendiamo addentrarci in una valutazione della @aasibilita. Pil interessante & a nostro awidatio che,
per dimostrarla, Horgan incontra e interroga dednscienziati. Dalle interviste, risulta piuttostbiaro che
quasi tutti cercano “The Answer” (La Risposta, darR maiuscola), ovvero sono scienziati puri, rese
mertoniano del termine. Non puntano tanto alle iappioni del sapere, quanto a trovare risposteniiie® alle
assillanti domande dell’'uomo circa se stesso eoitido in cui vive. Alla base della ricerca scientfici sono le
domande tipiche della filosofia: Com’e fatto il ces? Com’e venuto in essere? Cos’e la materia? Caséa?
Cos’e la coscienza? Cos’é 'uomo? Qual € il sudin@? E, soprattutto, perché c’é qualcosa, piuttaste
nulla?

Se, da un lato, quasi tutti gli scienziati intetar® la propria missione come il tentativo di saepla
verita ultima sull'essere, dall'altro, non sono pioguelli che riconoscono i limiti cognitivi dellamo e quindi la
possibilita che si sia ormai vicini alla frontiedalla conoscenza possibile. Quanto sappiamo ehegpossiamo
sapere, dati i nostri sensi e le nostre capacitbcali.

Il primo a ricordarci che noi umani conosciamo ciite la nostra natura ci permette di conoscere énNoa
Chomsky. Il fatto che alcune ricerche abbiano porta“progressi spettacolari”, mentre altre songgstte a
continui fallimenti potrebbe dipendere da nostmiti strutturali. Prima dell’'esistenza della scianmoderna,
molte questioni sembravano misteri irrisolvibilioiP Copernico, Galileo, Keplero, Newton, Descamealtri
hanno dato avvio alla rivoluzione scientifica e harspiegato molti di questi misteri riguardantntateria e il
cosmo. Ci siamo allora illusi che a noi umani nessconoscenza sia preclusa, che non ci sia miskteraon
possiamo risolvere con il metodo scientifico. Iralti@ — argomenta Chomsky — se accettiamo la teoria
dell’evoluzione, dobbiamo accettare anche il fatie le nostre capacita cognitive sono da essa ptasenche
possono ancora evolvere e cambiare. Se possoninrraigl segue logicamente che oggi ci sono pemisteri
irrisolvibili. Vale per noi cio che vale per al@nimali. Un topo puo imparare ad uscire da un iiatairin cui &
necessario girare a sinistra ogni due biforcazimai,non riesce a comprendere la “soluzione” sergdsade di
girare a sinistra ad ogni biforcazione che cormgfgad un numero primo. La mente matematica déheadei
limiti ben riconoscibili. Perlomeno, essi sono rioscibili da noi che riusciamo a trascenderli. 8enattiamo
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che siamo anche noi animali e non “angeli”, conel@homsky, dobbiamo ammettere che certi probleomec

la coscienza e il libero arbitrio, non riusciremaira risolverli, perché sono oltre le nostre pds&bE non solo
non possiamo rispondere a certe domande, ma nasiapas nemmeno formulare certe domande. Il ratto
probabilmente non si chiede che cos’é il liberoitedbo la coscienza, cosi noi non ci poniamo dodeasu
questioni reali che non riusciamo a percepire cggnsi € nemmeno ad immaginll], pag. 152).

| nostri limiti potrebbero perd essere percepsuperati da esseri postumani dotati di sensi ecttapadi
calcolo ed elaborazione che noi non possediamaltia parole, se ci potenziassimo e diventassinseres
superumani, oppure se costruissimo dei successpsrisitelligenti non umani, potremmo forse ottenkre
“Risposta”, potremmo finalmente svelare il mistdedla nostra esistenza o conoscere la verita ulishaosmo.
Questa, almeno, ¢ l'ipotesi di alcuni grandi noelialscienza, a cominciare da Stephen Hawking.

Hawking ha previsto che la fisica potrebbe arrivaresto ad elaborare una teoria completa e urdficat
della natura. Questa profezia e stata resa notadedfisico il 29 aprile del 1980, in occasionelld
presentazione di un articolo intitolato “Is the Esfdrheoretical Physics in Sight?”. Il discorsogitonunciato in
occasione della sua nhomina a professore di matesnalfiUniversita di Cambridge, una cattedra impoté su
cui 300 anni orsono sedeva Newton. Secondo Hor (pag. 94) soltanto alcuni osservatori si soesi
conto che Hawking, alla fine del discorso, ha iathci postumani e non gli umani come i protagomistjuesta
conquista: «Hawking suggeri che i computer, comatdela loro evoluzione accelerata, potrebberotpres
sorpassare in intelligenza i loro creatori umaattenere la teoria finale per proprio conto».

A questa conclusione arriva anche Daniel Denneitete di filosofia alla Tufts University. Dennett
sottolinea che una mente umana puo difficilmenpgreaina mente umana, ovvero se stessa. Per adpirgibbe
trascendersi. Una teoria della mente con un alterpesplicativo e predittivo sarebbe difficiimeirieelligibile a
meri esseri umani. Secondo Dennett, «l'unica sparahe gli umani hanno per comprendere la lorosates
complessita potrebbe essere cessare di essere»u@j pag. 180). Il filosofo suggerisce che citjue avra le
motivazioni o il talento potra fondersi con i pivaazati software systems. In altre parole, indicpdssibilita che
noi umani saremo in grado un giorno di abbandoleanestre sembianze corporali e mortali, e diventaacchine.
Si badi che, piu che certo, Dennett € possibilisRenso che sia logicamente possibile. Non so gusiat
plausibile. E un futuro coerente. Penso che noammcontradditorim], pag. 180).

Naturalmente, poi il problema si sposterebbe allivmeta. Quelle macchine superintelligenti, sie Va
stessa premessa, non saranno in grado di captesse. Capirebbero e spiegherebbero la mente ymarreon
la propria. Per raggiungere questo obiettivo, dolvezo diventare ancora piu complesse e il problesma
sposterebbe al livello meta-meta. In definitiva,amine macchine entrerebbero in una spirale semea di
crescente complessita «mordendosi le unghia pertiga» @ pag. 180).

Sulla questione si pronuncia anche Marvin Minskygenio dell’intelligenza artificiale. La sua
posizione & leggermente diversa. Minsky non escliipetesi che gli umani possano elaborare unaiseor
finale della mente. Il problema & che a quel pumtmebbero capito soltanto la propria mente. Le tfesa
della ricerca scientifica resterebbero aperte, fele macchine create dall’'uomo, evolvendo, poteebb
creare da sole modelli pit evoluti di se stessgual punto, dovrebbero poi cercare di capire sgssteNoi
umani, spiega Minsky, potremmo raggiungere i noétmiti scientifici, ma un giorno creeremo macchine
molto piu intelligenti di noi che continueranno aré scienza. All'obiezione di Horgan che quella non
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sarebbe piu la scienza degli uomini, ma la scietetee macchine, Minsky risponde in modo perentoior
altre parole, sei razzista. lo credo che la cogaomante per noi sia crescere, per non rimanerenostro
presente stupido stato. Noi umani siamo soltantgi deimpanzé vestiti»], pag. 187). Il nostiovere
non & dunque preservare le condizioni presentiewtvere, creare esseri migliori, piu intelligedti noi
stessi. E interessante notare, quindi, che I'impegn favore dell’evoluzione dell'intelligenza & tis
innanzitutto come un dovere morale per 'uomo. &dminare gli esseri postumani € visto da Minskyne
una forma di razzismo e quindi di comportamento orete.

Quali domande si porrebbero gli esseri postumantqitti dall'intelligenza artificiale? Secondo Minsk
le macchine cercherebbero prima di tutto di cape&estesse, di ricostruire il percorso evolutivoazgrso il
quale sono venute in essere. In questo, la risgostimile a quella di Dennett, anche se il filosefaome
abbiamo visto — & scettico sulla possibilita cheegsotranno raggiungere una risposta, essendosagicean
essere ancora piu evoluto. Minsky sembra invecetpidnista.

Tuttavia, Minsky rifiuta di vedere il rapporto uomaacchina in termini dicotomici. In altre parolsse
non si riduce ad un rapporto del tipo “noi e lorb’sogno dello scienziato € riuscire a convetr@ersonalita
umane in programmi per computer che possono epsésearicati nelle macchine. Attraverso questa@@sso
di mind uploading in un certo senso, noi saremmo loro e loro saeblmoi. Piu precisamente, noi e loro
saremmo insieme una cosa nuova, molto piu pottorigeva e sapiente di cio che si & visto finorapsaheta
terra.

Minsky non disconosce i pericoli di questo progegottolinea che la eventuale fusione con macchine
porta ad una modifica della personalita e quindifidentita, come assumere sostanze psicotrope lt(D o
essere plagiati da una fede religiosa. Se non, @@, iimind uploadingorevede la possibilita di fare copie del
programma e quindi se qualcosa va male, si puceti@®” tutto e tentare un nuovo esperimento. «dov
I'esperienza religiosa come una via molto rischidaantraprendere, perché puo distruggere il cknirelmodo
rapido, ma se avessi una copia di backup [1@, par).

Un ingegnere robotico molto noto, Hans Moravec|tettanto orientato a vedere il mondo del futuro
dominato da intelligenze artificiali, delle qualimaeglio potremmo essere parte. Moravec € autoedcdni best
seller nel campo della futurologia e della robatita i qualiMind Children (figli della mente), pubblicato nel
1988. Dobbiamo dire che molte delle sue profezia sbsono ancora avverate. Aveva previsto un robot-
domestico in ogni casa entro un decennio dalla jm&a#ione del libro, e oggi, a vent’anni di distante pulizie
le fanno ancora esseri umani armati di tradizioasfiirapolvere. Ciononostante, Moravec € moltcettspo dai
colleghi ingegneri e scienziati. Egli prevede pemieta del XXI secolo I'estinzione del lavoro. Lagohine
saranno talmente intelligenti e abili che non aalGun senso per le aziende assumere esseri unaniall
ragione, essi otterranno un sussidio di disoccop&ze potranno passare il tempo a consumare gpesdotto
dalle macchine. Si dedicheranno ad attivita conylesia, che scaturiscono da fantasticherie pgjetie al di
la della comprensione dei robot, ma questi ultimmaano tutti i lavori importanti a carattere teani&li umani
saranno quindi pagati per consumare.

Le macchine produrranno un tale benessere chenm@essura piu nella poverta. Anche la guerra sara
eliminata. Le macchine procederanno piu rapidamaimei nella colonizzazione dell’'universo, trasfando la
materia che incontrano in nuove macchine pensaiit. stesso tempo, continueranno la colonizzazidek
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ciberspazio, rendendolo pit complesso, intricatmeando realta virtuali indistinguibili da quelleate, e forse
anche migliori. Per le macchine questi saranno lprobtriviali. Gli azionisti delle grandi aziendehe
producono robot e altri beni industriali e di comgy potranno ancora essere umani. Tuttavia, la laggrte
degli esseri umani abbandonera gradualmente laipropndizione corporea di carne ed ossa per raggie la
maggiore liberta e 'immortalita che offre il cilspazio. E sempre possibile — specula Moravec -cicka&ranno
umani primitivi che si rifiuteranno di fareploading e di fondersi con le macchine, preferendo una vita
tradizionale pur segnata da stupidita, violenzee@chiamento, malattia e morte. Saranno visti congesorta di
Amish del futuro. Gli uomini-macchina postumani aoino allora decidere di creare una riserva suigié@
terra per questi umani, dato lo straordinario $igaio storico che essi hanno, continuando a ¥ar&re in pace

e proteggendoli, ponendosi nei loro confronti cammidei benevoli.

Se pero gli umani continueranno a costruire arreadg&nti, a inquinare, a consumare irrazionalmente
risorse, a uccidersi e derubarsi a vicenda, a rs@aeguerre distruttive, a minacciare le altre speallora le
macchine superintelligenti potrebbero pensare umngi di mettere fine allesperienza umana sul g@ne
obbligando gli ultimi riottosi a fondersi con lore raggiungere un piu alto grado di conoscenza e
consapevolezza etica.

Ma quale sara lo scopo dell’esistenza di quedtiiilonacchina-uomo super-evoluti? Cercheranno loro d

rispondere alle domande fondamentali sul mondesistenza? Saranno interessati a perseguire fzagweira?
La risposta di Moravec e positiva. Anzi, secondagluesto & proprio I'obiettivo fondamentale. Damulso a
questo processo evolutivo guidato dalla ragionprbario quale fine la creazione di esseri superiogrado di
scoprire i segreti dell’'universo. Segreti di cuche noi saremo partecipi se scaricheremo per tdenpostre
coscienze nel ciberspazio. «Questo € il nucle@adsia fantasia: che i nostri discendenti non-bimipgenza la
maggior parte delle nostre limitazioni, che pot@miprogettare se stessi, potranno perseguire @smenza
basilare delle cose... Cose come l'arte, che la gahtelta menziona, non sembrano molto profondegalié
sono primariamente modi di auto-stimolazionlﬂig. 250). In conclusione, per Moravec, la saepara
sara 'unico scopo esistenziale degno delle maechuper-intelligenti.

In realta, pressato da altre domande di HorganaWiar € parso successivamente meno sicuro di questo.
Prima ha precisato che é difficile prevedere cteaanacchine trilioni di volte piu intelligenti donpotranno
fare, dati i nostri limiti intellettivi. Poi si eeatto scettico sulla possibilitd che le macchinespos smettere di
competere e iniziare a cooperare in vista dellpesta della verita sulla loro esistenza e sull'enso. Infine, ha
ripreso un pensiero di Francis Fukuyama, il quedgjonando in termini strettamente darwiniani, mi@sce
proprio a vedere la conoscenza come un fine. Secgodsta linea di pensiero, la conoscenza € soliamt
mezzo che le macchine biologiche hanno per adatidrsin ambiente, in competizione con altre maceehin
biologiche. In altre parolggrimum vivere deinde philosopha@erchiamo la conoscenza disinteressata soltanto
quando ci troviamo in una condizione di relativeusézza, ma se la competizione proseguira allitefjranche
tra le macchine non biologiche, & difficile pensahe la conoscenza perdera facilmente il propriattere
strumentale [[1], pag. 251).

Sulla stessa lunghezza d'onda sembra essere FrePysom, uno scienziato che si € occupato di
matematica, fisica, ingegneria nucleare, contraéle armi, studi del clima e futurologia. Anch’egi &
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lanciato in speculazioni sul futuro degli essetelilgenti, pubblicando un articolo sul giornale vikavs of
Modern Physics intitolato: “Time without End: Phgsiand Biology in an Open UniversE[4].

L'articolo €& volto a rispondere a un’osservazionesteven Weinberg, secondo il quale piu I'universo
sembra comprensibile e piu sembra senza sensdtrénparole, a mano a mano che ci allontaniamoedall
spiegazioni mitologiche e favolistiche per addewira piu plausibili spiegazioni scientifiche, hiverso cessa
di essere la nostra casa e diventa un ambientgatgeavere poco a che fare con le nostre preocicupaz
guotidiane, i nostri sogni, la nostra esistenzani8a che I'universo non sia fatto per noi, a nostiaura, e
questo ci turba. Il sospetto che siamo un prodidiocaso, senza destino, del tutto irrilevanteetigpalle sorti
dell'universo, ci trasmette una sensazione di litdute angoscia. A questa visione, che non e soWelnberg
ma di un’intera generazione di pensatori del NomtmeFreeman Dyson ribatte che nessun universo con
intelligenza & privo di senso. La sola presenziadriscienza e dell'intelligenza, a prescinderejdale ne sia
I'origine, & condizione sufficiente per attribusenso all’'universo.

I futurologo specula che in un universo in conéirespansione l'intelligenza pud continuare ad &sst
per sempre, nonostante le trasformazioni della niaa¢edell’energia, prendendo magari la forma di navola
di gas intelligente. Una profezia che era stafgré@tedenza formulata dal fisico J. D. Be [1].

Dyson ha poi approfondito questi concetti in nurseadtri scritti. In particolareTurbare I’univers
L'infinito in ogni direzione@e Mondi possibili L’idea base di questo scienziato & che I'en$o si regge
sul “principio di massima diversita”, un principitie opera sia al livello fisico che mentale. Ireéirdi principio,
sarebbe possibile un universo omogeneo, ugualgrindirezione, diciamo pure “noioso”, ma cosi noisé c'é
una caratteristica di questo universo che percepi@hiaramente & che & diverso, molteplice, curioso,
multiforme, interessante, a volte paradossale. iIBerdyson, le leggi della natura e le condiziorikiali
dell'universo sono tali per cui esso tende ad essgiu interessante possibile. La vita intelligeen’e perché é
permessa dalle leggi dalla natura. Nel lungo pericid che & permesso prende forma. Ciononostaatec'e
una certezza che essa debba sopravvivere. Lantétligente € costantemente minacciata da altorfemi della
natura stessa.

In Infinito in tutte le direzionitra le altre cose, Dyson indica una strada dagpesre agli ingegneri
genetici: la creazione di intelligenze non-umangast-umane. Poiché siamo una forma dell'intelligenz
cosmica, € nostro dovere contribuire alla sua/addiffusione nell’'universo. Un contributo a quedifiusione
pud certamente fornirlo I'ingegneria genetica. lraazione di esseri intelligenti mobili, in grado atisorbire
direttamente I'energia solare, potrebbe risolvérproblema dei viaggi cosmici e favorire la colardzione
dell'universo. Tale colonizzazione, implicando logressiva trasformazione della materia inerterganismi
intelligenti, € il presupposto della presa di ceseia dell’'universo tutto.

In Mondi possibilj o scienziato ammette che le sue speculazioardldgiche vanno molto al di la ci cio
che la scienza attuale indica. Scrive Dyson nétbiduzione: «La scienza é il mio territorio la fasdienza € il
paesaggio dei miei sogni». Ma, che queste proiefidare siano in gran parte consapevoli fantaisigorta
poco nella prospettiva dell’etica della scienzatica si chiede cosa € giusto fare (o cercarerd) faperché. La
futurologia di Dyson € proprio una risposta a gaestmanda.

In sintesi, come Minsky e Moravec, anche Dyson amagi in termini evoluzionistici e vede
nell'intelligenza I'essenza che da senso allurseerAnch’egli ragiona in termini darwiniani e vedella
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competizione il meccanismo base che produce I'eiofhe degli esseri senzienti. Si discosta da Mingky
Moravec, soltanto per il fatto che non prevede rapada scomparsa della “carne”. Secondo questozai®,
I'intelligenza biologica al carbonio, pur bioingegizzata, non sara sostituita necessariamentantalligenza
artificiale al silicio. | due tipi di intelligenza&ontinueranno a coesistere e a trasformarsi. lsgarge, a
proposito, il commento di John Horgaml], pag5R «Dyson, Minsky, Moravee- sono tutti darwiniani
teologici, sostenitori del capitalismo, repubblicarel cuore. Come Francis Fukuyama, essi vedono la
competizione, la lotta, la divisione come fatt@senziali dell’esistenza persino per l'intelligenza postumana.

Non tutti gli scienziati-futurologi sono perd d'aedo sul fatto che sara sempre la competizionecip@l
la cooperazione, la legge basilare dell'esisteAzguesta schiera non appartiene, per esempio, Edwadkin,
un pioniere della fisica digitale e dell'intelligea artificiale. Curioso il fatto che Fredkin, prirdadiventare uno
scienziato, era un pilota di caccia intercettotl’@eronautica militare americana. Per dire: un ooaducato al
combattimento. In seguito, lasciate le forze armatdiventato un imprenditore di successo. Dungaejomo
che si muove bene tra le maglie del capitalismon@nostante, in politica, sostiene tesi liberalnéprogressista
di sinistra. Se non altro, non si tratta del clessiaso della volpe e I'uva. Fredkin ha poi avutocesso anche
come accademico. Ha insegnato in molte prestigioseersita e lavorato nei piu avanzati laboratanickrca,
tra i quali il MIT, il Caltech, I'Universita di Bdsn, e la Carnegie Mellon University, muovendosnpes sulla
frontiera tra fisica e intelligenza artificiale.

Il suo pensiero si pud cosi sintetizzare: il futappartiene alle macchine, ma la competizione @ o4
fase della storia dell'universo. Le macchine chansd progettando e costruendo sono sempre pidigeedi.
Prima o poi impareranno a riprodursi e miglioraasitonomamente e diventeranno milioni di volte piu
intelligenti di noi. Tuttavia, la competizione e latta saranno superate, essendo atteggiamenticiaev
controproducenti. Raggiunto quel livello di intg#inza, risultera ovvio agli esseri senzienti posinche la
cooperazione comporta una situazione “win-win".uBa macchina impara qualcosa € lo mette immediatizme
in comune, attraverso una rete di comunicaziontte tle altre macchine avranno imparato qualcosa. Se
I'nardware di una macchina pud essere utilizzachardalle altre, la potenza di calcolo totale aeéscmodo
inimmaginabile. L’evoluzione di una macchina compdtevoluzione di tutte.

L'idea della cooperazione € gia presente nella cof@wscientifica. In genere, gli scienziati adesiso
alla norma etica del comunismo epistemico: metionocomune le proprie conoscenze, pubblicando itesu
delle proprie ricerche in forma di libri, articobpnferenze, insegnamento orale. Tuttavia, il siatspesso si
inceppa. Soprattutto nell'ambito della scienza stdale, i brevetti e le esigenze di profitto imsedno la
libera circolazione delle idee e delle scopertergdiche e tecnologiche. Inoltre, sulle scopefte banno chiare
applicazioni belliche grava molto spesso il segmititare. Nell'ipotetica societa postumana, la mar del
comunismo epistemico sarebbe implementata in urns&és meccanico-digitale e lo scambio di informakzion
avverrebbe automaticamente e in tempo reale. Hidtmamento di questo meccanismo di cooperazioadett
si pud prefigurare immaginando un’improvvisa prés@oscienza di Internet, ovvero dell'insieme diteule
macchine collegate alla rete.

Ma quella del comunismo epistemico non & l'unicam@ dell’etica della scienza che trova spazio nelle
speculazioni futurologiche di Fredkin. Anche l'inngtdvo della ricerca disinteressata della veritgua®e un ruolo
centrale. Una volta che le macchine supereranraska della competizione darwiniana che le induceraare
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conoscenze applicabili e ad accaparrarsi le risaisggetiche e materiali disponibili, che cosarfac® Fredkin non
ha dubbi: «Naturalmente i computer svilupperanrortascienza. Mi sembra owiol], pag. 255).

Nella sua interessante ricerca sui limiti dellaesza, Horgan ha poi incontrato Frank Tipler e b su
pensiero. Tipler & I'eccezione in questo contegerché, pur essendo un deciso assertore del pasbyman
pare molto interessato alla questione della comzscpura. Secondo I'autore e End of Sciengéa ragione é
semplice: Tipler &€ un ingegnere, pit che uno siozE, a differenza degli altri, non sembra nemoneosi
conscio del fatto che le sue sono speculazionsdfiche, pil che previsioni basate su rigoroseigeor
scientifiche. Ma, secondo Horgan, questa ¢ insiamdebolezza e la forza del pensiero di Tipler. tvkegli altri
scienziati esitano a spingersi troppo lontano,es@stdo che ¢ difficile con i nostri cervelli capgeello che
potrebbero pensare e volere macchine milioni dievplu intelligenti di noi, Tipler sembra saper@entrale,
nella sua visione, € la teoria del “Punto Omga'leTaoria € esposta e sviluppata in due libhHe Anthropic
Cosmological Principl scritto insieme al fisico britannico JohnrBav, e nel successivbhe Physics of
Immortality [23]]

Per capire Tipler bisogna ricordare che ha ricewna rigida educazione battista fondamentalisteci®e
tende disinvoltamente a mischiare religione e geie@ltre a tenere in considerazione i trend dalltuppo delle
macchine pensanti e dell'intelligenza artificial@pler si basa anche sulla teologia del gesuitéhded De Chardin
e del teologo tedesco Wolfhart Pannenberg. L’anadistrend tecnologici indica che ci stiamo awarndo alla
cosiddetta “Singolaritd”. Se la potenza di calcdle macchine raddoppia ogni 18 mesi, disegnaadouiva
esponenziale prevista dalla legge di Moore, e smitaa diventera sempre piu verticale mano a méeoattra
materia verra convertita in macchine pensantiveudiil momento in cui la capacita di calcolo coesglva tocchera
l'infinito. Tipler e Barrow si chiedono che cosat@oaccadere quando tutta la materia dell’'univeesa convertita
in un gigantesco dispositivo dotato di coscienza plocessa informazione. E qui entra in gioco ddotga. E
evidente che questo essere sara molto simile ahgdnoi immaginiamo quando pensiamo a Dio. Sassdie
onnipotente, onnisciente ed eterno delle relignoinoteiste.

La Singolarita di Tipler pud allora essere commarato addirittura equiparata — al Punto Omega di
Teilhard De Chardin, dal quale appunto Tipler peeidprestito il termine: il punto di fusione ditiwgli esseri
senzienti in un’unica entita con caratteristicheirdd. E che potra fare questa entita se non resosdutti gli
esseri gia esistiti, facendoli vivere nella propmeante? Questa € propriamente la profezia di Pémmngngli
avatar di Internet come le anime della tradizioristiana e un computer gigantesco e benevolo chenti
I'hardware della mente di Dio. Ma in questo esswra ci saranno, secondo Tipler, soltanto gli esserani
realmente esistiti, ma anche gli esseri che soistitesoltanto nei loro desideri. Giacché la prase di questo
paradiso ipertecnologico non puo che essere kitfetotale ed eterna di tutti. Che, per inciseedtano il tutto.

Il paradosso di questa visione & che Dio & comuriqareatore del mondo e delluomo, anche se é
compito delluomo creare Dio. Dio & sempre esistéadmeno in potenza, nella mente degli uomini, ma
concretamente potra entrare nel mondo soltantodqguBmomo riuscira a convertire tutta la materigoensiero
cosciente, in intelligenza. Di qui il fondamental®lo teologico dei futurologi, dei tecnofili, déghgegneri
elettronici, informatici, robotici. Chi sta dallaage della tecnologia sta dalla parte di Dio, dehda | luddisti
stanno invece dalla parte del male. Tipler, da hngegnere-teologo, risolve il paradosso appellandia alla
fisica che alle Sacre Scritture. Che il tempo pdacdal passato verso il futuro appare ovvio a heidviamo
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sulla terra, nelle nostre specifiche condizionizépaemporali. Ma il tempo € solo una delle quattimensioni e
non ¢ lineare come pensavamo in passato. Se pmemdiiaconsiderazione punti di riferimento divetsistelle
piuttosto che la terra, la prospettiva temporalmlia. Cambia in modo ancora piu radicale se cemuhidi
vedere le cose dal punto di vista dell’intero unéee In altre parole, da questo punto di vista, &lpei quello di
Dio, il tempo non va dal passato al futuro. L’essassoluto & immutabile ed eterno, percid non etéegso “il
tempo” nella stessa maniera in cui c'é per noi ress®rtali. Ecco perché il Punto Omega pud essere
tranquillamente la fine e l'inizio dell'universord 'altro — nota Tipler — & la stessa Bibbia afeomarlo. Nelle
nostre traduzioni, quando Mosé interroga sullaideatita il roveto ardente, questi risponde «locseiv che
sonox. In realta, nella versione originale ebraieiAntico Testamento, il roveto ardente usa o futuro e
risponde: «lo saro cio che sard». Secondo l'ingegamericano, questo proverebbe che Dio, pur avereiio
I'universo e pur potendo parlare ai profeti, anaooa esiste. Crearlo & compito della scienza.

Come accennato sopra, nella visione di Tipler lare@ pura non sembra giocare un ruolo centrali. Eg
si chiede fondamentalmente come possiamo arriiireSangolarita, al Punto Omega, ed € fondamentaiene
convinto che sappiamo ormai tutto cio che & congibée alle nostre menti. Ora possiamo soltantdiegpe la
nostra scienza, per costruire la macchina divire @hconterra tutti. Ma tale macchina non proseguiella
ricerca della verita scientifica, perché non casaulla al di fuori di essa da scoprire. Il suo piimsara ridare
la vita a tutti gli esseri passati, ricreare tuttmondi di tutti i tempi, e migliorarli naturalment perché
nell’Essere non c’'é spazio per la sofferenza, déeviza, il dolore, l'infelicita.

Concludere che nella visione di Tipler la fantasz#&sovrasta la scienza € riduttivo. Qui siamar@sgnza
di una vera e propria escatologia tecnognostideel&henti di plausibilita non mancano, ma si &raftuna visione
millenaristica che puo ottenere consenso nell’ Aaaeprrotestante, pit che nell’Europa secolarizzata.

La Singolarita & stata profetizzata e analizzatke rseie implicazioni anche da Ray KurzS
altro noto e celebrato futurologo americano. Kuigzwe e costruito un’ottima reputazione come ingegn
inventando e costruendo la prima macchina che perraeciechi di leggere. Per questa e altre inioemha
ricevuto importanti premi e riconoscimenti. Nel 898 stato nominato “Inventore dell'anno” dal MITglr1999
la Casa Bianca gli ha assegnato la prestigietigonal Medal of Technologye ben dodici universita gli hanno
assegnato il dottorato honoris causa. Kurzweil Bsefal piu iperbolico tra i futurologi transumanjstial
momento che ritiene la curva del progresso doppitenesponenziale e non semplicemente esponenpiale c
indica la legge di Moore. Questo perché la leggklabre riguarda soltanto lo sviluppo dei circuittégrati. In
precedenza, abbiamo costruito altre macchine imogrdi “pensare”, di calcolare, utilizzando dispivsit
meccanici, relé, valvole e transistor. Il circuititegrato € soltanto il quinto paradigma dell'iliggnza
artificiale e sara presto superato, probabilmeatelidpositivi nanotecnologici (hanotubi al carbgriomputer
quantistici) o addirittura organicDNA-computing Cio significa che non & corretto fare previsisnlla base
del tasso di crescita di oggi, perché lo stesssotds crescita sta a sua volta crescendo. Kurzuesiliene che,
data la nostra errata percezione del progressop(®amente esponenziale, se non addirittura linea® un
punto di vista psicologico, ci ritroveremo in sbli0 anni proiettati nel futuro di ben 20.000 amhmialtre parole,
alla fine del ventunesimo secolo, saremo immersiria civilta tecnologica che il tasso di cresciéd’'anno
2000 indica in arrivo soltanto tra 20.000 anni. &perché egli € persuaso che l'orizzonte postunsémmolto
piu vicino di quanto comunemente si pensi. Comealjti scienziati sopra citati, Kurzweil sottolineaie le
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macchine spirituali, i postumani, avranno un vagitagispetto agli umani nella ricerca della conosepura.
Potranno mettere in comune, in tempo reale, t@téoto conoscenze e informazioni, avanzando in modo
vertiginoso nella propria presa di coscienza earmimprensione dell’universmﬂ, pag. 260).

In definitiva, le filosofie transumanistiche esatltail ruolo della tecnologia, indicandola come umnbéto
fondamentale della vita sociale e politica. Ma, groio la questione della nascita di un’intelligepeatumana,
queste filosofie portano anche ad un rilancio dedi@nza pura. Esiste una norma etica della scigumimquale
non riflettiamo abbastanza, forse proprio per la suvietd, ma che si propone alla nostra attenzipreedo la
si legge nell'ottica piu estrema del transumanesi@idratta della “norma dell'aggiornamento”: ogienziato
ha I'obbligo morale di aggiornarsi e migliorarsistantemente, al fine di produrre la migliore sc&epnssibile.

Il fisico che si fossilizza su una teoria e siuiéi di leggere nuove pubblicazioni non sta faceihgwoprio
dovere. La norma € insieme tecnica e morale. Aggisi € un atteggiamento funzionale alla qualitda®ro,
ma per farlo & necessario prima di tutto ritenéwe é& giusto e doveroso farlo.

Che la violazione di questa norma si configuri catie immorale diventa ovvio, se si guarda ai campi
cui si incrociano scienza e tecnologia: per esenigpimedicina. Un medico che non si aggiorna, che no
conosce i sistemi di prognosi o le terapie chirehigie farmacologiche piu avanzate, non & soltamtoattivo
medico dal punto di vista tecnico-professionaleli Agchi della gente appare “cattivo” anche da wmtp di
vista morale, perché mette a repentaglio la sauta vita dei propri pazienti. La sua pigrizia, iniia,
indolenza, imprudenza, sono stigmatizzate comeaziohi dell’etica professionale, perché lo portanadire
la propria missione. Anche se & meno evidentendssk situazione meno drammatica, lo stesso puso ukr
gli scienziati che si sono dati come missionedarda della conoscenza pura.

L'aggiornamento, che in inglese pud essere tradotta update € una forma tradizionale di
miglioramento che si realizza soprattutto nelléuket di libri e articoli non conosciuti, con padiare attenzione
a quelli di pit recente pubblicazione. Come abbiassto, la prospettiva del transumanesimo si spimgéto
piu in la. Ci pone davanti la prospettiva di un leigamento che non € solo aggiornamento del pemsier se
vogliamo continuare con la metafora informaticaipeating del software. Il transumanesimo ci prospetta la
possibilita e, a questo punto, il dovere etico mispguire nella ricerca della verita scientificpenando alcuni
limiti biologici umani. Allo scienziato & chiestin altre parole, di riconoscere i propri limiti @ superarsi,
avviandosi sulla strada del divenire postumano.s@umiglioramento non € un sempligedate ma un vero e
proprio upgrade coinvolge cioé una modifica del’hardware e natosdel software. Se diventasse possibile,
per esempio, potenziare le proprie capacita diot@lda propria memoria, la propria creativita, deopria
lucidita, la propria consapevolezza, ma anche ppiEensi, attraverso una modifica dei geni o taflazione di
microchip o altri dispositivi cibernetici, nell'dta transumanista, sarebbe un dovere morale prozédeal
senso. |l miglioramento finalizzato alla crescitenplessiva della conoscenza puo dunque prendsteatia del
potenziamento biofisico, oltre che dell'aggiornameenadizionale.

Molti transumanisti si confrontano con il problencancreto della crescita dell'intelligenza o del
mantenimento delle funzioni cerebrali, non limitasdsemplicemente all'ipotesi fantascientifica deinto
Omega. Un testo molto “terrestre” in questo sendoitizen Cyborg del sociologo della salute James
Hughes. Nel capitolo 4 (“Getting smarter”) Hugheglenzia che piu di 40 “smart drugs” sono stat¢opaiste a
sperimentazione clinica per migliorare il consafidato della memoria, la plasticita neurale e laecigh di
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trasmissione sinaptica. Ma le pillole della memaegao solo l'inizio. La ricerca prova che i farmaeiurotrofici
possono governare la crescita delle cellule stdimiearali nel cervello. In altre parole, la pro&tpea € quella
di sviluppare medicinali che favoriscono I'autoaipzione del cervello. «Ancora meglio di una pédlol
neurotrofica sarebbe una terapia genica neurotratie aiutasse il cervello ad auto-ripararsi, oalmaentasse
l'intelligenza in altri modi» , pag. 38). Madnali che potenziano la cognizione e terapie denjgossono
essere sorpassate probabilmente soltanto dallagbilzaazione. Collegare direttamente il cervell@@nputer
e, secondo Hughes, il pit potente “intelligenceaemder’ che 'uomo ha a disposizione. Scrive Hugﬂ@]
pag. 39): «l ricercatori hanno compiuto esperimeati comunicazioni a due direzioni tra neuroni mgoter,
facendo crescere neuroni sopra e attorno a migrpahiinserendo in cervelli umani elettrodi collegat
computer, arrivando cosi a costruire protesi @pithe per il cervello».

Dyson critica Thomas Kuhn perché, nella sua emameperala struttura delle rivoluzioni scientifiche
indica sei rivoluzioni riconducibili ad un nramento (quasi religioso) delle idee, dimenticafelalmeno
venti rivoluzioni scientifiche riconducibili all'imenzione e alluso di nuovi strumenti, come il selepio, il
microscopio, o gli acceleratori di particelle. lbtpnziamento degli strumenti di indagine gioca uolo
fondamentale nella storia della scienza. Ma spssdimentica che il primo strumento di indagineestifica &
proprio 'uomo, con le sue capacita cerebrali edisensi. E si dimentica che 'uomo € un esserevale, che
si & evoluto e che continua ad evolvere. Gli stmtirehe abbiamo citato sono protesi artificiali densi e della
mente delluomo. Il fatto straordinario € che falotesi ora possono entrare nel corpo umano, noadifiolo
permanentemente, mutando quindi 'essenza stefissd®-scienziato.

Non & puro caso che uno degli intellettuali pitb&ir dalla prospettiva postumana sia Francis Fukaya
Egli non & solo nemico dichiarato del transumanesioome si pud dedurre dal suo libBur Posthuman
Future: Consequences of the Biotechnology Revoio da un articolo apparso nel numero di settemb
2004 di Foreign Policy, in cui indica nel transumsimo I'idea piu pericolosa del mondo. Fukuyamafessa
che egli non sarebbe mai diventato un politologveoo uno scienziato sociale, se non fosse statoeissato
alle sorti della democrazia e del libero mercatstienza in sé non I’ha mai interessato.

Subito dopo la pubblicazione tla fine della storia e I'ultimo uom@il libro che lo ha reso famoso, il
pensatore nippo-americano € stato intervistato algdh sulle prospettive future del’umanita. Nakmente, il
giornalista diScientific Americamon ha mancato di chiedere se, con la fine deflitodi natura politico-
economica, la ricerca della verita scientifica pataliventare il nuovo scopo dellumanita. La rigjposli
Fukuyama é stata emblematica: «Hu11], pad).24insofferenza per una prospettiva che é indicame
auspicabile e desiderabile non solo dai farStir Trek ma anche da una schiera di rispettabili filosofi
scienziati, & indicativa di un modo di pensare eediere il mondo che € molto diffuso anche tragedstruite:
la scienza pura € una perdita di tempo.

In conclusione, se il senso del nostro essere ér@Mere e spiegare il mondo, non abbiamo che una
strada da percorrere: il potenziamento biofisicmofa, due etiche della scienza si sono confronsaie
palcoscenico della storia, quella degli utilitarsstquella dei razionalisti. Per gli utilitarist Iscienza ha senso
soltanto se é utile all'uomo. Questa visione € bappresentata dal detto baconiano «sapere & potere»
razionalisti ritengono invece che la scienza sidbane in sé. Questa visione, che trova testimoaigia al
tempo dei Presocratici, pud essere sintetizzata fiemula: «sapere € dovere». Ora siamo giuntirsdvisione
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nuova che sintetizza gli insegnamenti dell’'utiiéaro e del razionalismo ad un livello piu alto. Cin

transumanesimo, 'uomo giunge alla consapevoleaga«potere € sapere».
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